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Sarrera

Esker onez, Sestaoko herriari, 
bake-justizia barrutik ezagutzeko eman didan aukeragatik

Historian zehar, botere-banaketaren printzipio politikoa gailendu nahian, alkateei 
udal mailako justizia kendu eta bake-epaileen esku utzi zenetik, udal mailako 
epaitegiek egonkortasun gutxi izan dute, memento batzuetan agertuz eta beste 
batzuetan desagertuz, aldi bakoitzean ezaugarri eta antolaketa desberdinak erakutsiz, 
gorabehera politikoen menpe. Desegonkortasun-testuinguru horretan ez da atzo 
goizekoa epaitegi hauen inguruko eztabaida: batzuen ustez, ez diote ezer ekartzen 
espainiar epaile-sistemari, horregatik kendu egin behar dira; beste batzuen esanetan, 
justizia herritarrei hurbiltzeko tresna egokia direnez, kendu ez ezik, indartu egin 
behar dira. Kontua da, usteak uste, lege datari eutsiz, egun indarrean dagoen Botere 
Judizialaren Lege Organikoak bake-justizia aurreikusi egiten duela, lehen auzialdiko 
eta instrukzioko epaitegi bat ez duten udalerri guztietan bake-epaitegi bat kokatuz 
(BJLOren 99. art.). Jakina denez, epaitegi hauek herritarren garrantzi txikiko liskarrak 
ebazten dituzte (BJLOren 100. art.) eta beraiek zerbitzatzen dituzten epaileek ez dute 
zertan Zuzenbidean adituak izan, nahiz eta karguan dauden bitartean Espainiako 
Botere Judizialaren parte izan. Zuzenbideko irakaslea naizenetik, asko arduratu nau 
azken elementu horrek, bake-epaileek gure herrietan lan itzela eta bikaina egiten 
dutela zalantzatan jarri gabe. Lan hori hobeto egiten laguntzeko tresna bihurtu nahi du 
esku artean daukagun liburu honek. Horretarako, bake-epaileei eta bake-epaitegietan 
dihardutenei euskaraz lan oso, sistematiko eta kritiko bat eskaini nahi diet.

Liburua 8 kapitulutan banatuta dago. Guztia izan zenetik geratzen dena dela 
aintzat hartuz, lehenengoak bake-justiziaren jatorriari eta eboluzioari erreparatzen 
die. Erdi Aroko alkatearen lanetik abiatuta Espainiara demokrazia heldu arteko 
garaira arte sakoneko azterketa bat egiten da. Bigarrenean, bake-justiziaren egungo 
kontzeptua, ezaugarriak eta arauketa lantzen dira. Aipatutako bake-epaitegien 
inguruko eztabaida ulertzeko kapitulu hau ezinbestekoa da. Hirugarrenean, egungo 
bake-epaitegien antolaketa azaltzen da hiru ikuspuntutatik: lurralde-antolaketatik, 
antolaketa ekonomikotik eta langile-antolaketatik. Hurrengoko atalean bake-epaileen 
estatutu juridikoa jorratzen da: nor izan daitekeen bake-epaitegi bateko titular; 
horretarako baldintzak; aukeratzeko eta izendatzeko erak, eta karguak daramatzan 
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eskubide eta betebeharrak. Bosgarren atalean, oro har, bake-epaitegien eskuduntzak 
aurkezten dira, gobernu-funtzioak eta funtzio jurisdikzionalak desberdinduz eta 
epaile hauek —gainerakoak bezala— era inpartzialean, legearen menpe soilik, aritu 
behar direla azpimarratuz, besteak beste. Ondorengo orrialdeak bake-epaitegien 
eskuduntzen azterketari eskaintzen zaizkio; haien eskuduntza zibilak eta zigor-
arlokoak sakonean azaltzen dira. Azkenik, zortzigarren kapituluan, aurreko guztia 
kontuan hartuz, epaitegi hauen etorkizunaren inguruan agertzen diren iritziak 
mahaigaineratzen dira.

Bukatzeko, esker ona. Lehenengo, liburuaren eskaintzan jasotzen den moduan, 
Sestaoko herriari, bake-justizia barrutik ezagutzeko aukera eman didalako; jarraian, 
Euskal Herriko Unibertsitateari, lan hau burutzeko laguntza eman zidalako euskarazko 
materialgintza sustatzeko diru-laguntzen 2008ko deialdian; ondoren, Udako Euskal 
Unibertsitateari, euskararen alde egiten duen ahaleginagatik, eta bukatzeko, Bizkaiko 
Foru Aldundiari, lan hau, herri guztietako bake-epaileen eskuetan egoteko egindako 
esfortzuagatik. 

Beste barik, Sestaoko bake-epaitegian 2011ko maiatzaren 23an

                                                                                         Ixusko Ordeñana Gezuraga



1. Bake-justizia espainiar ordenamendu
juridikoan (1): historia

1.1. SARRERA

Den guztia izandakotik geratzen dena dela aintzat hartuz, ezinbestekoa da egun 
espainiar ordenamendu juridikoan existitzen den bake-justizia ulertzeko haren 
historia aztertzea. Justizia-administrazioaren lehen maila honek aldaketa ugari 
izan ditu urteen joan-etorrian, garai bakoitzeko gizartearen beharrizanei erantzun 
nahian. Era berean, ezin uka daiteke «justizia txiki» hau azken berrogeita hamar 
urteetan gorabehera edo aldaketa politikoen menpe egon dela. Horren adibide, lehen 
auzialdiko epaitegiak edo Auzitegi Gorena XIX. eta XX. mendeetan zehar kasik 
berdin, aldaketa handirik gabe, mantendu diren bitartean, udal mailako justizia 
hainbat pertsonaren esku egon da (alkateak, bake-epaileak, udal-epaileak, udal-
auzitegiak). Izendapenak egiteko erak eta kasuan kasuko hautagaiak izan zitezkeen 
pertsonak, haien ezaugarriak, organo hauen eskuduntzak, beste epai-organoekiko 
harremanak… desberdinak izan dira garaiaren arabera.

1.2. BAKE-JUSTIZIAREN AURREKARI HISTORIKOAK

1.2.1. Erdi Aroko alkateek egiten zuten justizia

Fuero Juzgo-an eta Liber Iudiciorum-ean agertzen ziren adiskidetzeaz 
arduratzen ziren adsertoris pacis-ak eta zenbateko txikiko gatazka zibilez eta zigor-
urratze arinez arduratzen ziren vilicos edo prepósitos-ak alde batera utzita, udal 
mailako justiziaren jatorria XI. mendean kokatu behar dugu. Garai hartan, erregeen 
ekimenez, alkateei, udalbatzaren edo kontzejuaren ordezkari ziren heinean, herri 
mailan ahalmen jurisdikzionala aintzatetsi zitzaien. Jarraian, ezinbesteko gertatzen 
dira bi ñabardura. Garai hartan alkate (arabierazko al-cadi = ‘epaitzea’) hitza, oro 
har epaileak izendatzeko erabiltzen da, herri mailan aritu edo ez. Bestetik, epaile-
lanak ez dira ulertu behar egun aditzen ditugun moduan; denbora haietan, epaile- eta 
gobernu-lanak uztartuta agertzen ziren, agintariaren esku.

Herrietako alkateak erregeak izendatzen zituen, zuzenean edo kontzeju, udal-
batza edo kabildoaren bitartez. Urtero izendatzen ziren, bat edo bi herri bakoitzean, 
populazioaren arabera. Legeek agintaritza aitortzen zieten, gainerako herritarrak 
beren menpe jarriz. Ez zuten epaitzeko botere handirik. Arlo zibilean 600 marabedi 
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baino gutxiagoko balioa zuten gatazken gaineko ardura hartzen zuten eta zigor-arloan, 
lehen eginbideak bakarrik burutu zitzaketen1. Gainerako auzi guztiez korrejidoreak 
arduratzen ziren.

1.2.2. Cádizko Konstituzioko adiskidetzailea

Espainiar ordenamendu juridikoan 1812ko Konstituzioa izan zen lehen aldiz 
botere-banaketa aldarrikatu zuena. Gure ikerketari dagokionez, Cádizko Konstituzioak 
alkateei eta korrejidoreei ordura arte aintzatetsitako funtzio jurisdikzionalak kendu 
eta barrutiko epaileei eman zizkien. Hala ere, salbuespen legez, alkateek zenbait 
funtzio jurisdikzional mantendu zituzten. Horrela, aipatutako Konstituzioarekin bat, 
herri bakoitzeko alkateak honetan «adiskidetzaile lanbidea beteko du; eta negozio 
zibilak edo irainak direla-eta demandatu behar duenak, helburu honekin harengana 
joan beharko du» (282. art.). Zalantza gabe, xedapen honek ideologia liberala eta 
tradizioa uztartzen zituen eta egungo bake-epaileen araudia asko gogorarazten 
du, bake-epaileei adiskidetzaile-lana aintzatetsiz. Zentzu honetan, Cádizko Kons-
tituzioaren 283. artikuluarekin bat: «Alkateak, alderdi bakoitzak izendatutako bi 
gizon onekin, demandatzaileari eta demandatuari entzungo die, eta bakoitzak bere 
asmoa oinarritzeko erabiltzen dituen arrazoien gaineko eskumena hartuko du; eta bi 
elkartekideen irizpena entzun ondoren, bestelako prozesu gehiagorik gabe gatazka 
bukatzeko egokia deritzon probidentzia erabakiko du; horrela bukatuko da alderdiak 
epaitegitik kanpoko erabaki honekin baretzen badira».

1.2.3. Bake-epaitegien sorrera arteko azken urteak

Aurreko paragrafoetan egungo bake-epaitegien jatorria ikusten bada ere, 
azken hauek ez ziren sortu 1855. urtera arte. Bitartean, hirurteko konstituzionalean 
alkateei, berriro ere, funtzio jurisdikzionalak aintzatetsi zitzaizkien. Geroago, herri 
eta probintzien gobernu politikoaren eraentza aldatzen zuen 1823ko otsailaren 3ko 
legeak alkateen gobernu-funtzioak indartu eta jurisdikzionalak ahuldu zituen. Horren 
adierazle, alkateak herri mailan funtzio jurisdikzionalaren egikaritzan ematen zituen 
erabakiak barrutiko epailearen aurrean errekurritu zitezkeen. 

1834ko apirilaren 21ean eman zen errege-dekretuaren bidez, probintziak barruti 
judizialetan banatu ziren. Bereizketa horren xedea, Cádizko Konstituzioaren ildotik, 
funtzio jurisdikzionalak eta administratiboak desberdintzea izan zen. Aipatutako 
dekretuarekin bat, alkate arruntek Botere Judiziala egikaritzeari utzi behar zioten, 
martxan ziren prozesuak barruti judizialeko buruak ziren epaile letraduei bidaliz 
(3. art.). Korrejidoreak eta barrutiko buru ez ziren herrietako alkate nagusiek soilik 
mantenduko zituzten funtzio jurisdikzionalak (4. eta 5. art.) 

1834ko abenduaren 6ko errege-ordenak itzuli zizkien alkate arruntei funtzio 
jurisdikzionalak, eta hilabete batzuk geroago eman zen 1835eko uztailaren 23ko 

1. Erruztatua kartzelara bidal zezaketen eta haren ondasunak bahitu. 
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errege-dekretuak lehenengoaren erabakia berretsi zuen (37.-42. artikuluak bitartean). 
Ildo beretik, 1835eko dekretuak alkateak bake-epaile eta herriko epaile arrunt gisa 
marrazten ditu. Zehazki, alkateei eta alkateordeei, adiskidetze-funtzioez gain, funtzio 
jurisdikzional zibil eta penalak egotzi zitzaizkien.

Edonola ere, 1812-1855 urteak bitarteko garai honetan, batez ere, arrazoi 
ekonomikoak aipatu behar ditugu organo berean funtzio administratiboen eta 
jurisdikzionalen pilaketa ulertzeko.

1.3. BAKE-EPAITEGIEN SORRERA ETA LEHENENGO URRATSAK

1855eko urriaren 5eko Prozedura Zibilaren Legeak 600 erreal arteko zenbateko 
gatazkak ebazteko hitzezko epaiketa sortu zuen (1.162.-1.189. artikuluak bitartean), 
haren garapena bake-epaileen esku utziz. Ordura arte baina, bake-epaileak, izen 
onekin behintzat, ez ziren existitzen. Horregatik, aipatutako legea indarrean sartu 
baino lehen (1856ko urtarrilaren lehenengoan) organo hau sortu eta arautu behar zen. 
Funtzio hori 1855eko urriaren 22ko dekretuak bete zuen. Horrekin bat, bake-epaile 
kargua, eta bere ordezkoarena, ohorezkoak eta bi urterako derrigorrezkoak ziren. 
Denbora horretan biek alkateen begirunea eta salbuespenak zituzten. Bake-epailea 
eta horren ordezko izan ahal izateko ondorengo betekizunak bete behar ziren (1.-4. 
artikuluak): espainiarra izatea eta eskubide zibilen egikaritza osoa izatea; herriko 
auzotarra izatea; irakurtzen eta idazten jakitea, eta alkate edo alkateorde aukeratua 
izan ahal izateko gaitasuna izatea. Bake-epaitegiak sortu zituen legeak, haien ez-
gaitasunak arautzeaz gain, haien izendapena auzitegiko buruari zegokiola xedatzen 
zuen. Beren lanari ekin aurretik, udalaren aurrean, Konstituzioa eta legeak beteko 
zituztela eta beren kargua era leialean egikarituko zutela zin egin behar zuten. 

Zein eskuduntza egozten zien aipatutako dekretuak bake-epaitegiei? Soilik 
zibilak, nahiz eta geroago eman zen urte bereko azaroaren 12ko ordenak zigor-
eskuduntzak ere aintzatetsi zizkien. Edonola ere, hasiera batetik, bake-epaitegiak 
sortzeko orduan, legelariaren xedea gobernu-funtzioak eta funtzio jurisdikzionalak 
argi eta garbi bereiztea zela zalantza gabea da.

Gauzak horrela, praktikan bake-epaileen izendapenak hainbat arazo sortu 
zituen (izendapenak politiko hutsak zirela, ezgaiak aukeratzen zirela…). Horregatik, 
1856ko urtarrilaren 2ko errege-ordenak ordura arteko izendapenak eten, eta berriro, 
alkateei aintzatetsi zizkien Prozedura Zibilaren Legeak2 bake-epaileei egozten ziz-
kien eskumenak. Geroago baina, 1856ko azaroaren 28ko errege-ordenak aurrekoa 
deuseztatu, eta atzera hasierako eraentza jarri zuen indarrean, funtzio jurisdikzionalak 
eta gobernu-funtzioak bereiztearen garrantzia azpimarratuz. Hala ere, bake-epaileen 
izendapenaren politizazioaren inguruko kritikak ez ziren isildu, ondoren hainbat 
errege-ordena agertuz, ahulezia horri bukaera eman nahian (1856ko abenduaren 
16an, 1857ko otsailaren 9an, urte bereko martxoaren 13an).

2. Aurrerantzean, PZL. 
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Ikus daitekeenez, beraz, epaitegi hauen sorrera eta fi nkapena ez zen batere 
baketsua izan. Geroago, beraien inguruan, 1857ko apirilaren 16an, beste errege-
ordena bat eman zen; eta bi dekretu, 1858an eta 1864an. Lehenengoak, berriro, 
funtzio jurisdikzionalak eta gobernu-funtzioak desberdindu nahian, bake-epaitegiei 
eskuduntza zibilak bakarrik zegozkiela arautu zuen. 1858ko urriaren 22ko errege-
dekretuak, bere aldetik, bake-epaileen kopuruan aldaketak eragin zituen: herri 
bakoitzean bake-epaile bakar bat aurreikusten zuen, bakoitzak ordezko bi izango 
zituela xedatuz. Gainera, jurista-heziketa zuten pertsonak gailentzen zituen aukera-
keta egiteko orduan. Azkenak, berriz, 1864ko urriaren 14ko errege-ordenak alegia, 
bake-epaileen kargua urte bitik laura igo zuen, udaletako hauteskundeetatik 
bereizteko eta haien politizazioa ekiditeko.

Laburbilduz, bake-epaitegiak sortu eta hurrengoko urteetan, oraindik egun 
gatazkatsu suertatzen diren hiru arazo agertu ziren: izendapena, hautaketa eta 
eskumenak.

1.4. BAKE-EPAITEGIEN INTEGRAZIOA JUSTIZIA ARRUNTEAN

1.4.1. 1870eko Lege Organiko arteko bidea

1870eko Botere Judizialaren Lege Organikoak Botere Judizialaren indepen-
dentzia aldarrikatu arte, epaileen mugiezintasuna eta erantzukizuna beren ezaugarri 
nagusi bihurtuz, funtzio jurisdikzionalen eta gobernu-funtzioen arteko talka eta ba-
natu nahia izan ziren nagusi. Ildo horretatik, 1868ko azaroaren 7ko dekretuak, bere 
zioen azalpenean, bake-epaitegiak izendatzeko orduan inpartzialtasuna gailendu be-
har zela xedatzen zuen.

1.4.2. 1870eko Botere Judizialaren Lege Organikoa

Botere Judizialaren 1870eko legea izan zen udal-justizia udaletatik banatu 
eta justizia arruntean txertatu zuena. Behin-behinekoa izateko jaioa, ehun urtean 
indarrean egon zen lege honek udalerri bakoitzean udal-epaitegi bat edo gehiago 
aurreikusi zituen, beraietako bakoitzean udal-epaile bat, ordezkoa, fi skal bat, idazkari 
bat eta mendeko bat galdatuz. Udal-epailearen kargua bi urterakoa, derrigorrezkoa 
(31. art.) eta ordaindua (212. art.) zen. Epailea izateko idazten eta irakurtzen jakitea 
ezinbestekoa zen. Gainera, funtzioak egikaritzen ziren tokiko herritarra izan behar 
zen. Zuzenbidea ikasia zuten norbanakoak gailentzen ziren.

Lege honek aurreikusten zuen eraentza juridikoarekin bat, udal-epaileak au-
dientzietako lehendakariek izendatzen zituzten, lehen auzialdiko epaitegiek aurkez-
ten zieten hirukotetik aukeratuz. Legeak berariaz eta zehatz xedatzen zituen epaileen 
izendapena (147.-164. art.) eta kargua zin egiteko beharra (189. art.).
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Epaileen estatutuari dagokionez, 1870eko legeak mugiezintasuna (221. eta 
234. art.) eta egindakoagatik erantzukizuna (245. eta 253. art.) aitortu zien epaileei. 

Garai honetan udal mailako epaileei funtzio zibilak eta penalak egotzi zitzaiz-
kien. Zigor-arloan, ordura arte alkateen eskumenekoak ziren faltak epaile hauei 
egokitu zitzaizkien (271. art.). Zalantza gabe, Botere Exekutiboa eta Judiziala des-
berdintzeko ahaleginean pauso handi bat izan zen. Eremu zibilean, epaile hauek 250 
pezeta arteko gatazken gaineko eskumena har zezaketen. Ordura arte, lehen mailako 
epaitegiek 150 pezeta arteko gatazkak soilik ebatz zitzaketen. Gainera, bidaltzeak 
egiteko aukera eman zitzaien. 

Lege hau 1870eko irailaren 15ean indarrean sartu ondoren, 15 egun geroago 
eman zen ordena batek bake-epaileak udal-epaile bihurtu zituen, lehenengoei 
azkenengoen funtzioak emanez (4. art.). Nolanahi, ezin uka daiteke garai honetako 
udal-epaileei aurreko bake-epaileei egin zitzaien kritika bera egin zitzaiela: 
independentzia eza eta/edo izendatzen zituztenekiko mendekotasuna. 

1.5. 1880-1907: UDAL MAILAKO EPAITEGIAK ALDATZEKO HAINBAT 
AHALEGINEN PORROTA

Hurrengoko hogeita hamar urteetako ezaugarriak epaitegi hauen politizazio handia 
eta zerbitzatzen zituzten epaileak profesionalizatzeko nahia izan ziren. Azken hori 
gabezia ekonomikoa dela-eta ezinezkoa gertatu zen, eta erdibideko konponbide gisa, 
izendapenak egiterakoan juristekiko lehentasuna indartu zen. Horrela atzeman daite-
ke, beste batzuen artean, 1883ko ekainaren 2ko errege-dekretuan3, 1893ko apirilaren 
23ko errege-ordenan4, Maurak 1894ko azaroaren 15ean sinatutako errege-ordenan 
edo 1899ko apirilaren 10eko errege-dekretuan.

Bake-epaitegiei betidanik lagundu dieten gorabeheren isla, 1870eko legea onartu 
bezain laster, legelariak berau aldatzeko hainbat ahalegin egin zituen, fi nkatutako 
eraentzarekin pozik geratu ez zela agerian geratuz. Horrela, 1880ko maiatzaren 17an 
auzitegiak antolatzeko oinarri-legearen proiektua aurkeztu zen. Bere hamabosgarren 
oinarrian udal-justizia aldatzen zuen. Ataleko epaitegiak5 sortzen zituen, udal bi edo 
gehiago elkartzen zituztenak. Ez zen inoiz indarrean sartu.

Geroago, 1888ko apirilaren 23an, Kongresuak Senatuak igorritako lege-
proiektu baten inguruan txostena eman zuen. Proiektu horrek Gobernuari Botere 

3. Honek xedatu zuenez, lurralde-auzitegia kokatzen zeneko udal-epaitegian eta epaitegi bat baino 
gehiago zituzten bestelako udaletan, epaileak 8 urteko jarduna zuen abokatu bat edo probintzietako 
hiriburuetan epaile edo fi skal moduan bi urte gutxienez zeramatzan norbait edo auzitegian fi skalaren 
ordezkoa zen norbait izan behar zuen. 

4. Honek ondorengo lehentasun-ordena ezartzen zuen: lehenengo epai-karrera eta karrera fi skaleko 
pertsonak izan behar ziren kontuan; ondoren, jubilatuak; jarraian, epaile-oposizioa prestatzen zeude-
nak; horrelakorik ez bazen, Zuzenbidean lizentziadunak eta, azkenik, lanean ziharduten abokatuak. 

5. Gaztelaniaz, «juzgados de sección» direlakoak. 
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Judizialaren antolaketari buruzko legea bateratzeko eta harmonizatzeko baimena 
ematen zion. Udal-justiziari dagokionez, epaile lehendakari batek eta bi laguntzailek 
osatutako udal-epaitegiak aurreikusten zituen. Proiektu honek ere porrot egin zuen.

Bost urte geroago, 1893ko maiatzaren 29an, Kongresuan epai-antolaketaren 
inguruko beste proiektu bat aurkeztu zen. Bosgarren oinarriak arautzen zuen udal-
justizia. Udal-epaile batek eta bi epailekidek osatutako auzitegi bat aurreikusten zen. 
Probintziako hiriburuetan udal-epaileek letraduak behar zuten izan eta gainerako 
epaitegietan baldintza hori lehenesten zen. Asmo honek ere ez zuen arrakasta ezagutu. 

Hurrengo urtean (1894), urriaren 19an Kazetan publikatutako beste proiektu 
batek udal-auzitegien sorrera proposatu zuen. Hilabete batzuk aurrerago aurkeztutako 
beste batek, 1895eko urtarrilaren 21ean, ideia bera jaso zuen.

Gizartean epaitegi hauek sortzen zuten deserosotasunaren isla, 1899ko aben-
duaren 22an, Senatuak Kongresura Zigor Kodea, Prozedura Kriminalaren Legea, 
Zinpeko eta Botere Judizialaren antolaketa aldatzeko bidalitako proiektuan, berriro, 
udal-epaitegietan aldaketak proposatu ziren, batez ere, epaileen izendapenaren 
ingurukoak.

Hogeigarren mendearen hasieran, 1903an, beste proiektu bat aurkeztu zen. 
Udal-auzitegiak epaile batek, bi zinpekok eta fi skal batek osatu behar zituztela zioen. 

1.6. UDAL-EPAITEGIETAN JUSTIZIA-ADMINISTRAZIOA                                                       
ERREFORMATZEKO 1907KO LEGEA

Aipatutako lege-aldaketen joan-etorrian, 1907ko abuztuaren 5eko legeak egonkorta-
sun pixka bat ekarri zien udal-epaitegiei. Aldaketa txiki batzuk kenduta, kasik 40 
urtean egon zen indarrean, harik eta 1944ko udal-justiziaren legea eman zen arte! 
Lege honek Gobernuak Gorteei urte horretako maiatzaren 22an aurkeztutako proiek-
tua jaso zuen. Gobernuko presidentea Antonio Maura zen, horregatik lege hau Maura 
Legea izenaz ezagutzen da. 

Maura Legeak 31 artikulu eta aldi baterako 4 xedapen zituen eta helburu bikoitza 
zuen: batetik, udal-epaitegien independentzia eta inpartzialtasuna bermatzea, epaile 
hauek egoera eta baldintza politikoetatik askatuz, eta bestetik, epaile-antolaketa 
indarrean zeuden lege substantiboekin ezkontzea. 

Lege honek bere lehenengo artikuluan udal-epaitegiak eta udal-auzitegiak sortu 
zituen. Aurrenekoak udalerri guztietan kokatzen ziren eta epaile batek, fi skal batek, 
idazkari batek, eta haien ordezkoek osatzen zituzten. Bigarrenak, aldiz, epaile batek 
eta bi laguntzailek osatzen zituzten eta legeak zehaztutako kasu eta tokietan sortzen 
ziren. Azken horiek 500 eta 1.500 pezeta arteko gatazken eta delituen zehapenen 
gaineko eskumena zuten (18. art.). Zigor-arloan, urratzeak ebazten zituzten lehen 
auzialdian. Udal-epaitegiei, berriz, pertsona bakarreko organo ziren heinean, 
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gatazkak erabakitzeko ahalmenak kendu zizkieten, bai arlo zibilean, bai penalean. 
Horrela, funtzio oso mugatuak zituzten: adiskidetze-lanak, epaiketak prestatzeko 
funtzioak, udal-auzitegien erabakien betearazpena eta bestelako epaitegiei laguntza 
ematea nagusiki (16. art.).

Udal-epaile eta fi skalaren karguak derrigorrezkoak ziren (9. art.) eta 4 urte 
irauten zuten (2. art.). Epaileen independentzia osoaren bila, izendapenak egiteko 
formula berri bat sortu zuen: lurralde-audientzietako gobernu-salek, abokatu eta 
prokuradoreen elkargoekin batera, egiten zituzten (5. art.). Maura Legeak epaileak 
izendatzeko automatismo izeneko lehentasun-ordena bat aurreikusi zuen. Lehentasun 
handiena epai-karrerako edo fi skal-karrerako funtzionarioek zuten; ondoren, karrera 
horietara sartzekotan zebiltzanek; jarraian, abokatuak eta bestelako edozein titulu 
akademiko zutenak. Azken aukera irakurtzen eta idazten zekiten izen oneko eta 
herrian errotutako pertsonak ―jurista ez zirenak― ziren6. Praktikan, azken aukera 
gailendu zen, aurrekoetan zeuden pertsonak oso gutxi zirelako bete behar ziren 
epaitegiak betetzeko. Gainera, sistema berri honek, aurrekoek bezala, porrota pairatu 
zuen epaileen izendapena alderdi politikoen menpe geratu zelako.

Epaileei 8. artikuluan hainbat bateraezintasun aintzatetsi zitzaizkien. Horien ar-
tean, udal-epaitegietan aritzen ziren epaile eta fi skalek ezin zuten abokatu-lana egin. 
Hori oso kritikatua izan zen, udal-epailea karrera judizialeko lehenengo mailatzat 
jotzen ez zenez, abokatu-lanak egiten utzi behar zitzaiola argudiatuz.  

Lege honen akats handitzat jo zen udal-epaitegiei hainbeste eskuduntza ain-
tzatestea. 

1.7. UDAL-JUSTIZIA ERREFORMATZEKO 1907KO LEGETIK 1944KO LE-
GERA ARTEKO BIDEA

1907tik 1944ra udal-justiziaren inguruko hainbat xedapen eman ziren. Gehienak 
1907ko legeak aurreikusten zuen epaileen izendapen-sistemaren porrota konpontzen 
eta udal mailako epaileen independentzia bermatzen ahalegindu ziren.

Gauzak horrela, 1917ko maiatzaren 4ko errege-dekretu batek 1907ko legearen 
3. artikuluak xedatzen zuen izendapenen lehentasun-ordena deuseztatu zuen, 
epaileak aukeratzerakoan haien gaitasun profesionala eta udalean zuten errotzea 
eta ospea kontuan hartzeko aginduz. Gainera, gobernu-sala desberdinek egindako 
izendapenak Justizia Ministerioak onartu behar zituela arautu zuen. 

Geroago, Primo de Riveraren diktadura hastean, 1923ko urriaren 6ko errege-
dekretuak 1907ko legearen 2.-7. artikuluak, udal-epaile eta fi skalen izendapenaren 
ingurukoak, eten egiten ditu. Egun batzuk geroago, urriaren 30eko errege-dekretuaren 
bidez, udal-justizian aldaketa garrantzitsuak egin ziren. Epaileen laguntzaileak 

6. Hogeita bost urte baino gehiago izan behar zituzten (3. art.). 
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kentzen dira eta haien izendapen-sistema lurralde-auzitegiaren osoko bilkuraren 
eskuetan, abokatu eta prokuradoreen elkargoaren laguntzaz, uzten da. Gainera, udal-
auzitegiak desagerrarazten dira, haien funtzioak udal-epaitegiei leporatuz.

Gorabehera politikoen menpe, 1925eko abenduaren 7ko udal-epaileen berriz-
tatzearen inguruko errege lege-dekretuak berriztatze hori eten egin zuen 1926-1929 
bitartean udal-justiziaren antolakuntza erreformatzeko asmoarekin. Bitartean baina, 
hainbat xedapen eman ziren. Horrela, 1926ko abenduaren 17ko dekretu-legeak urte 
horretako abenduaren 31n bukatu behar zuten udal-epaileen karguak luzatu zituen 
berriro, udal-justiziaren antolaketa erreformatu arte, eta 1927ko abenduaren 14ko 
errege lege-dekretuak aldi baterako udal-epaile eta fi skalen izendapena baimendu 
zuen7. Horrenbestez, ezin uka daiteke garai hartan udal-justizia behin-behinekotasun 
egoera batean bizi zela, erreforma handi baten zain.

II. Errepublika ezarri berria, 1931ko maiatzaren 8ko legeak udal-epaileak 
izendatzeko 12.000 biztanletik beherako herrietan herri-aukera sistema xedatu 
zuen8. Sistema horrek ere porrota ezagututa, 1934ko ekainaren 27ko legeak, 
aurrekoa indargabetu eta, berriro, 1907ko legearen 5. artikulua jartzen du indarrean9. 
1934ko legea, Gerra Zibila hasi aurretik, 1936ko uztailaren 2ko legeak indargabetu 
zuen. Azken honek epaileak izendatzeko lehentasunak kendu zituen eta probintzia-
hiriburuetan eta 30.000 biztanle baino gehiagoko herrietan izendapena, askatasun 
osoz, Justizia Ministerioak egingo zuela arautu zuen. Barruti judizialen buruetan eta 
10.000 biztanle baino gehiagoko herrietan, berriz, lurralde-auzitegiko gobernu-salak 
izendatuko zituen. Azkenik, gainerako herrietan probintzia-auzitegiko gobernu-
batzordearen eskuetan geratu zen izendapena. Horrek, lehen auzialdiko epailearen 
laguntza izango zuen (3. art.). 

Gerra Zibilak iraun zuen bitartean eredu bihurtu zen 1936ko irailaren 2ko udal-
funtzionarioak aukeratzeko dekretua. Horren esanetan, Mugimendu Nazionalaren 
kontrako epaile eta fi skalak lurralde-audientzietako gobernu-salek eta probintzia-
auzitegietako gobernu-batzarrek edozein mementotan kargutik ken zitzaketen, 
indarrean zeuden espedienteen inguruko arauei jarraitu gabe, eta jarraian, kargua 
betetzeko egokiak ziren pertsonak izendatuz. 

7. Askatasun osoz, lurralde bakoitzeko goi-agintari judizialek egin zuten, gobernuaren parte-
hartzerik gabe.  

8. Lege honek, bere zioen azalpenean zioenez, «herrixka eta biztanle gutxiko hirietan erantzukizun 
zibilaren kontzientzia eta herritartasunaren zentzu bizia” piztu nahi zuen aukeraketa-sistema honekin. 
Izendapenak aurreikusterakoan, 1923. urtetik aurrera epaile, fi skal, hauen ordezko, zinegotzi edo 
probintziako diputatu izandako pertsonak at uzten zituen. 12.000 pertsona baino gutxiagoko herrietan, 
hautagaiek 25 urte baino gehiago izan, hauteskunde-erroldan egon eta 1907ko legearen 3. artikuluko 
baldintzak bete behar zituzten. Barruti judizialeko hiriburuetan eta 12.000 baino biztanle gehiagoko 
herrietan udal-epaileak 1907ko legearekin bat izendatuko ziren. 

9. Lege hori osatzeko 1934ko uztailaren 14ko dekretua eman zen. 
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Behin Gerra Zibila bukatuta, udal-justiziako karguen aparteko berriztapenaren 
inguruko 1939ko maiatzaren 8ko legeak, berauek burutzeko arauak ezartzen ditu, 
1907ko legearen eraentza orduko egoerara egokituz eta 1936ko uztailaren 2ko legea 
indargabetuz. Guda osteko legea 1939ko uztailaren 14ko ordenak garatu zuen. 
Horren esanetan, udal-epaile kargurako proposamenak egiterakoan lehen auzialdiko 
epaitegiek, hautagaien gaitasun eta baldintzez gain, Mugimendu Nazionalarekin bat 
datozela kontuan hartu beharko dute.

Azkenik, 1943ko urriaren 2ko ordenak, udal-justiziako karguen izendapena 
eten zuen maila honetako justizia erreformatu arte. 

1.8. UDAL-JUSTIZIAREN 1944. URTEKO OINARRI-LEGEA

Azken urteetan udal-justiziaren inguruan behin eta berriz eskatzen ari zen erreforma 
1944. urtean etorri zen. 1943ko maiatzean Aunós Justizia-ministroak erreformaren 
prestaketa Arcenegui izeko juristari agindu zion. Horrek idatzitako ponentzia Justizia 
Batzorde Aholkulariak aztertu, zenbait aldaketa sartu eta 1944ko urtarrilaren 31n 
Gobernuak lege-proiektua Gorteetara eraman zuen. 

Oinarri-lege honen berezitasun nagusia hauxe zen: bere garapenerako ondorengo 
dekretuak galdatzen zituen. Aurreko urteetako esperientzia aintzat hartuta, erraz 
eguneratuko zen lege bat bilatzen zen.

Lege honek berriro ezarri zituen bake-epaitegiak udal-epaitegi eta eskualde-
epaitegirik ez zegoen tokietan. Beraz, berak margotutako eraentzan hiru epaitegi 
hauek aurreikusten ziren. Udal-epaitegiak hiri handietan eta 20.000 biztanle baino 
gehiagoko herrietan ezarri ziren. Organo teknikoak ziren eta haien titularra karrerako 
epailea, oposizioa gainditutako jurista alegia. Eskualde-epaitegiek ―juzgados 
comarcales, gaztelaniaz―, izenak adierazten duen moduan, eskualdeetan, erdi-hiri 
ziren lurraldeetan banatzen zuten justizia. Epaitegi hauen titularrak ez ziren epaile-
karrerako kide baina bere ezagutza teknikoa ziurtatu behar zuten. Ondorioz, nahiz 
eta udal-epaileei baino ezagutza urriagoa eskatu, Zuzenbidean lizentziadunak behar 
zuten izan eta oposizio bat gainditu. Epaile hauek ezin izan zuten inoiz 20.000 baino 
biztanle gehiagoko herrietan bere kargua egikaritu. 1944ko lege honen IX. oinarrian 
irakur zitekeenez, nahiz eta izen eta antolaketa desberdinak izan, udal-epaitegiek 
eta eskualde-epaitegiek eskuduntza berdinak zituzten. Azkenik, bake-epaitegiak, 
izen bereko epaileek zerbitzatuak, landa-giroko herrietan aurreikusten ziren. Epaile 
hauei ez zitzaien ezagutza tekniko berezirik galdatzen, moralitatea eta osotasuna 
baino. Lurralde-audientzietako gobernu-salek izendatzen zituzten, lehen auzialdiko 
epaileek proposatutako hirukote batetik. Kargua doakoa, ohorezkoa, betirakoa eta 
derrigorrezkoa zen. Haien eskuduntzak oso mugatuak ziren, batez ere, adiskidetze-
lanak eginez10. 

10. Hiru epaitegi hauen eskuduntzak, lege honen IX oinarria garatuz, 1947ko urtarrilaren 24ko 
dekretuak garatu zituen. 
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Udal-justiziaren oinarri-legea onartu eta ondorengo urteetan berau garatzeko 
hainbat dekretu eman ziren. Guztien artean honakoak azpimarra daitezke: 1945eko 
urtarrilaren 19koa, udal-epaile eta fi skalen soldata eta kopurua arautzen zuena; urte 
bereko maiatzaren 24koa, udal-, eskualde- eta bake-epaileen ingurukoa eta 1947ko 
urtarrilaren 24koa. Azken honek aipatutako hiru organoen eskuduntza zibila, krimi-
nala, gobernu-eskuduntza eta errolda zibilaren ingurukoa xedatu zituen. 

Bukatzeko, eta ondorio gisa, esan behar da 1944ko legeak udal mailako 
epaileak teknifi katzeko edo profesionalizatzeko asmo argia erakutsi zuela, baina, 
berriro ere, oztopo ekonomikoarekin topo egin zuela. Garai hartan 9.000 herri 
inguru zeuden Espainian. Nola ordaindu horietako bakoitzean epaile tekniko bat? 
Arazo horri nolabait aurre egiteko eskualde-epaitegiak sortu ziren. Horrela jada ez 
ziren 9.000 epaitegi, 1.300 baino. Testuinguru horretan, justizia herrira hurbiltzeko 
nahiarekin, bake-epaitegiak mantendu ziren, nahiz eta beren eskuduntza sinbolikoa 
izan. Edozein kasutan, mutatis mutandi, egun Espainian den epaile-antolaketa lege 
honen oinordeko dela esan daiteke. 

1.9. ESPAINIARA DEMOKRAZIA HELDU ARTEKO GARAIA

1944ko legearen ondorengo urteetan emandako legeria, oro har, haren inguruko 
egokitzapenetan oinarritu zen. Adibidez, hasiera batean aurreikusitako eskualde 
kopurua txikitu zen hainbat aginduren bitartez (1948ko azaroaren 30ekoa, 1950eko 
maiatzaren 20koa eta 1951ko irailaren 13koa), kasu gutxiren gaineko ardura hartzen 
zutelako eta beraien menpe zeuden bake-epaitegiak elkartzeko aukerak arrakasta 
izan zuelako. Horrenbestez, aipatutako legeak udal mailako epaitegi asko —udal-
epaitegiak eta eskualde-epaitegiak alegia— epaile teknikoen eskuetan utzi zituela 
kontuan hartuta, hurrengoko urteetan bake-epaitegietan justizia zerbitzatu zuten 
epaile ez teknikoen ingurukoak aztertuko ditugu ondorengo lerroetan.

Bake-epaitegien antolaketa arautzeko hainbat dekretu eman ziren (1945eko 
maiatzaren 24koa, 1949ko otsailaren 25ekoa, 1956ko otsailaren 24koa, 1962ko 
urriaren 11koa eta 1969ko ekainaren 19koa), guztiak ere, 1944ko IX. oinarritik 
urrundu gabe. Bereziki aipagarria da 1949ko otsailaren 25ko dekretua. Honek, bake-
epaitegien arauketari eskaintzen zion bigarren tituluan, bake-epaile kargua betirakoa 
bihurtu zuen, pertsona bati lotuz. Hala ere, eta arbitrariotasunak ekiditeko asmoz, 
dekretu honen 55. artikuluak beharrezko inpartzialtasun gabe aritzen ziren epaileak 
kargugabetzeko aukera aintzatetsi zion Justizia-ministroari. Bestalde, 1969ko 
ekainaren 19ko dekretuak, lehen aldiz, emakumeei bake-epaile kargua betetzeko 
aukera aintzatetsi zien.

Urteen joan-etorrian, hurrengoko geltokia 1968ko Justiziaren Oinarrien 
inguruko Lege Organikoaren aurreproiektua da. XI. oinarriak udal-epaitegiak eta 
eskualdekoak kentzeko asmoa erakutsi zuen. Bake-epaitegiak mantendu egingo 
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ziren, barruti-epaitegiak kokatzen ez ziren herrietan11. Azken hauek 64. oinarriak 
sortzen zituen berrikuntza ziren, aipatutako bien ordez. Testuinguru horretan, bake-
epaileak barruti-epailearen ordezkariak ziren eta hauek, ofi zioz edo alderdiaren 
eskariz, edozein kasu haien esku utz zezaketen. Berez, bake-epaileak herriko 
auzokideen arteko gatazkak ekitatez ebaztera mugatuko ziren, formalitate handirik 
gabeko epaiketa batean, alderdien berdintasuna eta audientzia bermatuz.

Aurrekoaren porrotaren ondoren, 1970eko urrian Justiziaren Oinarrien inguruko 
Lege Organikoaren beste aurreproiektu bat onartu zen. Barruti-epaitegiak eta bake-
epaitegiak aurreko aurreproiektuan bezala agertzen ziren. Bake-epaitegiak justizia 
teknikoaren ordezkapen gisa aurreikusten ziren, bono et aequo konponbide bat ema-
teko aukera bezala. Aurreproiektu hau urrunago heldu zen, 1974ko azaroaren 28an 
Justiziaren Oinarrien inguruko Lege Organikoa onartu baitzen. Hala ere, lege hau 
ez zen indarrean sartu 1977. urtera arte. Lege honen zioen azalpenak 1870eko lege 
organikoaren erreformaren beharra justifi katzen zuen: Espainiak 15 milioi biztanle 
izatetik 30 milioi biztanle izatera pasatu zen, nekazaritza ekonomiaren ardatz izatetik 
gizarte industrializatu batera. Testuinguru berri horretan epaileak teknifi katzea 
ezinbesteko gertatzen zen, epaile legoaren papera, «gizon onarena» alegia, auzotarren 
arteko gatazka bakunetara mugatuz. Hauen ingurukoak legearen 50. artikuluak 
(IX. oinarria) arautzen zuen. Horren esanetan, bake-epaileak lurralde-auzitegiko 
gobernu-salak izendatuko zituen. Hautagaiak herrian errotuta egon behar ziren eta 
izen ona eduki. Teknikoak ez zirenez, legeak kasuan kasuko udaleko idazkarien 
laguntza izango zutela xedatzen zuen, lan hori idazkari judizialen kidegoari egotzi 
arte behintzat. 

Beren eskuduntzak ordura arte zituztenak, 1967ko apirilaren 8ko legeak 
aintzatetsiak, izango ziren, «zenbatekoari edo zigorraren garrantziaren irizpideari so 
eginez aldaketak egin ahalko baziren ere». Arlo zibilean gatazkak ekitatea erabiliz 
konponduko zituzten epaiketa publiko batean eta sententziak barruti-epaitegietan 
errekurritu zitezkeen honako arrazoiren bat agertuz gero: akats formalak, babes-
gabezia edo ekitatearen urratzea. Zigor-arloan Zuzenbidearekin bat erabakiko 
zituzten gatazkak. Azkenik, barrutiko-epaileek, ofi zioz edo alderdiaren eskariz, oro 
har sententzia aurreko edozein mementotan kasu baten ebazpena bake-epaileen esku 
utz zezaketen, eta bereziki komunikazio-, betearazpen- edo prebentzio-egintzak.

1978ko otsailaren 20an eman zen legeak (11/1978) 1974ko azaroaren 28ko 
Justiziaren Oinarri-legea deuseztatu zuen, barruti-epaitegiei zegokien zatia izan 
ezik. Gauzak horrela, ez zen berriro bake-epaitegiez mintzatu harik eta demokrazia-
garaiko Botere Judizialaren Lege Organikoaren lehen proiektua agertu zen arte. 
Baina horiek egungo kontuak dira eta hurrengoko kapituluetan aztertuko ditugu. 
Eremu honetan bakarrik datu bat azpimarratu nahi dugu: egun indarrean dagoen 
Botere Judizialaren Lege Organikoak (6/1985) barruti-epaitegiak ezabatu eta bake-

11. Gaztelaniaz «Juzgados de Distrito» deritzen epaitegi hauen eskuduntza XVII. oinarrian xedatzen 
zen: zenbateko txikiko gatazka zibilen gaineko ardura hartu eta betearazi, borondatezko jurisdikzioa 
egikaritu eta urratzeak ikertu eta erabaki zitzaketen.
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epaitegiak mantendu zituen, lehen auzialdiko eta instrukzioko epaitegirik ez duten 
udalerrietan.  
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2. Bake-justizia espainiar ordenamendu juridikoan (2):
egungo kontzeptua, ezaugarriak eta arauketa

2.1. SARRERA

Aurreko kapituluan Espainian udal mailako epaitegi eta epaileen historia aztertuta, 
oraingoa egun gure ordenamenduan bake-justizia nola ulertzen den azaltzera zuzen-
duko dugu. Horretarako, lehen defi nizio bat eman ondoren, EK-k egituratzen duen 
Zuzenbidezko Estatu Sozial eta Demokratikoan bere ezaugarriak aipatuko ditugu. 
Jarraian, bere konstituzionaltasunari erreparatuko diogu. Bukatzeko, bake-justizia 
arautzen duten legeak izendatuko ditugu. 

2.2. BAKE-JUSTIZIAREN EGUNGO KONTZEPTUA: LEHEN HURBILKETA

Bake-justiziaz mintzatu garenean, bake-epaitegiez eta horietan diharduten bake-
epaileez mintzatu gara. Zentzu horretan, bake-justizia, justizia arruntetik, bake-
epaitegiak ez diren gainerako epai-organoek eta beraietan diharduten epaileek eta 
magistratuek zerbitzatzen dutenetik alegia, desberdindu nahi dugu. Horrela, epai-
organoari dagokionez, egun bake-epaitegiak Botere Judiziala osatzen duten organo 
jurisdikzionaletariko bat dira. Zehazki, antolaketa jurisdikzionalaren lehen maila 
dira eta lehen auzialdiko eta instrukzioko epaitegi bat ez dagoen herri orotan bake-
epaitegi bat dago (BJLOren 99. art.). Beste hitz batzuetan, epaitegi hauetan funtzio 
jurisdikzionala egikaritzen da, auzokideen garrantzi txikiko liskarrak, zibilak eta 
penalak, ebatziz. Gainera, erregistro zibilaren ardura ere badute, lehen auzialdiko eta 
instrukzioko epailearen delegazioz. Zalantza gabe, epai-organo hauek justizia herrira 
hurbiltzea dute helburu, herritarrei beren etxe alboan justizia-zerbitzua eskainiz. 
Xede horretan ezinbestekoa gertatzen da bake-epailearen fi gura. Bake-epailea legoa 
da, ez du zertan Zuzenbidean teknikoa izan, herria ondo ezagutzen duen auzokidea 
baino12. 

12. Zentzu honetan, Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiaren (aurrerantzean EBKO) bake-epaileei 
buruzko 3/1995, ekainaren 7ko erregelamenduak (EAOan 1995eko uztailaren 13an, 166. zenbakian 
publikatua), bere zioen azalpenean zera dio: «Bake-epaitegiak, Estatuaren egitura judizialaren lehen 
maila, Botere Judizialaren Lege Organikoak funtzio jurisdikzionalak egikaritzen dituzten epaile legoek, 
ez profesionalek alegia, zerbitzatzen dituzten organo legez egituratzen ditu. Epaile hauek, beren kargua 
betetzen duten bitartean, Botere Judizialaren parte dira eta aldi baterako mugiezintasunaz gozatzen 
dute». 
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Aurrekoa bake-justiziari emandako lehen begirada da, hurrengoko kapituluetan 
aztertuko ditugun hamaika daturen faltan. Hala ere, lehen memento honetatik 
garrantzitsua iruditzen zaigu, bake-justiziaren heterogeneotasuna ulertzeko, bake-
epaitegi desberdinei so egitea. Esan bezala, lehen auzialdiko eta instrukzioko epaitegi 
baten kokagune ez den herri orok dauka bake-epaitegi bat. Hala ere, herrien tamaina 
eta, batez ere, populazio kopurua kontuan hartuta, herri txikietako bake-epaitegiak 
eta herri eta hiri ertain eta handietakoak desberdindu behar ditugu. Guztiak dira epai-
organo pertsonabakarrak, beraz, guztietan aritzen da, legearekin bat, Zuzenbidean 
teknikaria ez den pertsona bat. Hala ere, bake-epaitegi hauek antolatzeko era desber-
dina da. Horrela, herri txikienetan epailea, udalak izendatutako idazkari «egoki» 
batek lagunduta, aritzen da13 eta jendearen arretari eskainitako denbora udalak berak 
fi nkatutakoa izaten da, askotan oso mugatua. 7.000 biztanle baino gehiagoko herrietan 
edo bake-epaitegietako idazkaritzen elkarteak eratzen direnetan, aldiz, epailea 
justizia-administrazioko ofi ziala den idazkari batek lagunduta aritzen da. Gainera, 
justizia-administrazioko beste langile batzuen laguntza ere izaten dute. Baliabide 
hauekin, bigarren motako epaitegi hauek jendeari arreta zabala eskaintzen diote, 
astelehenetik ostiralera14. Lan-zama ere bi epaitegi mota hauetan zeharo desberdina 
izaten da. Txikiek ez dituzte epaiketak egiten eta noizean behin adiskidetze bat edo 
beste epaitegi baten komunikazioren bat egin behar izaten dute. Ertainek eta handiek 
lan gehiago izan ohi dute15. 

2.3. BAKE-JUSTIZIAREN EZAUGARRIAK EGUNGO ZUZENBIDEZKO ES-
TATU SOZIAL ETA DEMOKRATIKOAN

Aurreko paragrafoan esandakoarekin bat, ondorengoak dira egun indarrean dagoen 
espainiar Zuzenbidezko Estatu Sozial eta Demokratikoaren ordenamendu juridikoan 
bake-justiziaren ezaugarri nagusiak:

1. Herri edo hiri bakoitzean bake-epaitegi bakar bat dago, baldin eta bertan 
lehen auzialdiko eta instrukzioko epaitegi bat ez badago. Bake-epaitegiak 
zerbitzatzen duen herriaren izena hartzen du.

2. Ez dira organo teknikoak, epaile legoek zerbitza baititzakete. Epaile hauek ez 
dute zertan Zuzenbidean lizentziadunak izan eta ez dira Espainiako epaile-
karrera bakarraren parte. Hala ere, beren agintaldian Botere Judizialaren 
parte dira. 

3. Bake-epaitegien eta udalen arteko harremana estua da: zerbitzatzen duten 
lurraldea eta biztanleria partekatzeaz gain, normalean bake-epailea udalak 

13. Gaztelaniaz, ‘secretario idóneo’ delakoa.  
14. Bake-epaitegietako idazkaritzen elkarteen kasuan, idazkaria elkartea osatzen duten herri des-

berdinetan egoten da asteko egun desberdinetan, egun bakoitzean epaile bati lagunduz.
15. Bake-epaitegi mota bi hauei erreferentzia hainbat tokitan jasotzen da. Adibidez, laguntza 

judizialeko betebeharraren norainokoa eta mugei buruzko 4/2001, ekainaren 20ko, BJKNren osoko 
bilkuraren instrukzioan.
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izendatzen du. Gainera, udala da bake-epaitegia baliabide materialez 
(instalazioak, suntsikorrak…) hornitzen duena. Era berean, udalerri txikie-
tan, 7.000 biztanle baino gutxiagotan, idazkaritzen elkartea eratzen ez bada, 
udalak izendatuko du bake-epaitegiko idazkari egokia.

Ezaugarri hauek argi erakusten dute bake-epaitegiak ez direla epaitegi arruntak. 
Haien kokapena eta jurisdikzioaren hedapena, udalarekin duten harreman berezia, 
bake-epailearen berezitasunak… hainbat dira epai-organo hauek aparteko bihurtzen 
dituztenak. Guztiak izango ditugu hizpide hurrengoko kapituluetan.

2.4. BAKE-EPAITEGIEN KONSTITUZIONALTASUNA

2.4.1. Interesatzen zaizkigunak

Puntu honetan bake-justiziak, bake-epaitegiek eta bake-epaileek alegia, 
espainiar Konstituzioan duten arauketa aztertuko dugu. Gainera, bake-epaileak, 
Zuzenbidean adituak edo teknikariak izan behar ez direnez, EK-k herritarrei 
justizian parte hartzeko aintzatesten dien aukeraren barruan (125. art.) uler daitekeen 
aztertuko dugu. 

2.4.2. Bake-justizia espainiar Konstituzioan

Espainiako ordenamendu juridikoaren buru den Konstituzioak ez ditu bake-
epaitegiak zuzenean aurreikusten. Arrazoi historiko hutsengatik aintzat hartzen 
ditu, besterik ez. Jakin dakigunez, EK indarrean sartu zenean bake-epaitegiak de-
sagertzear zegoen udal-justizia delakoaren barruan kokatzen ziren, horregatik 
hartan beraiei zuzeneko aipamenik ez egitea erabaki zen. Kontua da 1985eko 
BJLOk bake-epaitegiak kendu beharrean mantendu egin zituela, eta ordutik hona 
martxan daudela. Horrek ez die bake-epaitegiei zilegitasunik kentzen, EK-k berak 
etorkizuneko lege organiko baten esku uzten baitu epaitegiak eta auzitegiak sortzeko 
ahalmena (122.1 art.)16 eta azken honek bake-epaitegien aldeko apustua egin 
baitzuen. Horrela, BJLOren 26. artikuluak, Espainiako epai-antolaketa egiterakoan, 
ahalmen jurisdikzionala duten organoak aipatzerakoan, bake-epaitegiak lehen tokian 
aipatzen ditu. Horrekin, Zuzenbidezko Estatu Sozial eta Demokratikoan aspalditik 
datorren lehen mailako justizia ez tekniko baten aldeko apustua egiten da.

Bake-justizia EKn berariaz ez aurreikusteak interpretazio-arazoak sor ditzake. 
Argitu ditzagun. Botere Judizialaren arauketa orokorrari dagokionez, EKren 117.1 
artikuluak «Justizia herriari dario, eta justizia hori Erregearen izenean administratzen 
dute botere judiziala osatzen duten epaile eta magistratuek; epaile eta magistratuok 
independente, mugiezin eta erantzule dira, eta legearen mende besterik ez daude» 

16. EKren xedapen honek ez die etorkizuneko epaitegi edo auzitegiei baldintzarik ezartzen. Are 
gehiago, ez du galdatzen Zuzenbidean teknikariak diren pertsonez osatuta egon behar direla. Honek 
bake-epaitegiei eta bake-epaileei atea irekita uzten die. 
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dioenean, horren barruan bake-epaileak ere sartu behar ditugu, nahiz eta epaile-
karreraren parte ez izan (BJLOren 298. art.)17, Espainiako Botere Judizialaren parte 
direlako. Hortaz, bake-epaileek administratzen duten justizia ere herriarengandik 
dator eta Erregearen izenean administratzen da. Gainera, bake-epaileen estatutua 
aztertzean ikusiko dugunez, epaile eta magistratu arruntak bezala, haiek ere in-
dependente, mugiezin eta erantzule dira, eta legearen agintera baino ez daude 
menderatuak. Era berean, EKren 117.3 artikuluak aurreikusten duen jurisdikzioaren 
esklusibitatearen printzipioaren isla positiboak18, hau da, gure ordenamendu juri-
dikoan epaileek bakarrik epaitu dezaketela, bake-epaileak ere barneratzen ditu. Ez 
ditu bake-epaileak barneratzen printzipio horren isla negatiboak, hots, EKren 117.4 
artikuluak jasotzen duen epaile eta magistratuei funtzio jurisdikzionala ez den beste 
edozein egintza edo lanbide gauzatzeko debekuak; izan ere, bake-epaileek epaitegian 
egiten duten lanaren truk kalte-ordain bat besterik (ez soldata bat) ez baitute 
jasotzen. Aipatutako azken artikulu horren magalean, epaileek ―baita bake-epaileek 
ere― funtzio jurisdikzionalaz at, herritarren eskubideak bermatzeko, Errolda Zibila 
eramaten dute, borondatezko jurisdikzioa egikaritzen dute edo hauteskundeetan 
parte hartzen dute. 

Jakin dakigunez, EKren 117.5 artikuluak, auzitegien antolaketa eta funtziona-
menduaren oinarria (EKren 117.1 art.) den batasun jurisdikzionalaren printzipioa 
jasotzen du: espainiar ordenamendu juridikoan Botere Judiziala bat eta bakarra da, 
banaezina eta Estatuak bakarrik egikaritu dezakeena. Zalantza gabe, bake-epaitegiak 
Espainiako Botere Judizial bakar horren parte dira.

EK-k epaileen inguruan egiten duen arauketa zehatza alde batera eginda, 
haren gainerako artikulu, printzipio eta ideiek bake-epaitegiak eta bake-epaileak ere 
lotzen dituzte, hark balio normatiboa baitauka (EKren 9. art.). Horrela, espainiar 
ordenamendu juridikoaren balio nagusi diren askatasuna, justizia, berdintasuna eta 
aniztasun politikoa (1. art.) epaile guztiek errespetatu behar dituzte. Bake-epaileek 
ere. Gainera, Zuzenbidezko Estatuan legea da nagusi, eta herritar orok eta botere 
publikoek legea errespetatu behar dute. Ondorioz, bake-epaileak beti aritu beharko 
dira legearen errespetupean (EKren 9. art.). Bereziki errespetatuko dituzte herritarren 
oinarrizko eskubide eta askatasunak (EKren 53.1 art.). Azken horien artean epai 
bidezko babes eraginkorrerako eskubidea (EKren 24. art.) azpimarratu nahi dugu. 
Eskubide horrek herritarrei aintzatesten dizkien eskubide guztiak (epaileengana 
jotzeko eskubidea, babes-gabeziaren debekua, ebazpen arrazoitu bat jasotzeko 
eskubidea…) errespetatu behar dituzte bake-epaileek. 

17. Azken artikulu honekin bat, legearen menpe, izaera profesional gabe eta aldi baterako 
mugiezintasunarekin, epaile-karreraren parte izan gabe, funtzio jurisdikzionalak egikaritzen dituzte 
ordezko magistratu eta epaileek, bake-epaileek eta honen ordezkoek. 

18. BJLOren 2.1 artikuluan errepikatua.
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2.4.3. Bake-justizia herritarrek justizian parte hartzeko eskubidearen isla?

EK-k 125. artikuluan herritarrei justiziaren administrazioan parte hartzeko 
aukera aintzatesten die. Zehazki, hitzez hitz, aipatutako artikuluak zera dio: «He-
rritarrek herri-akzioa egikaritu eta Justizia Administrazioan parte hartu ahal izango 
dute, zinpekoen epaimahaiaren bidez, legeak ezarritako moduan eta legeak berak 
fi nkatzen dituen prozesu penaletan, bai eta ohiturazko auzitegietan eta auzitegi 
tradizionaletan ere». Xedapen hau EKren 1.2 eta 9.2 artikuluen magalean ulertu behar 
dugu. Lehenengoarekin bat, subiranotasun nazionala Espainiako herriari dagokio, 
eta harengandik datozkio Estatuari botereak. Bigarrenaren esanetan, berriz, botere 
publikoen egitekoa da bideak jartzea norbanakoen nahiz taldeen askatasuna eta 
berdintasuna bene-benetakoak izan daitezen; askatasun- eta berdintasun-xede hori 
galarazten edo osotara garatzea zailtzen duten oztopoak kentzea, eta herritar guztiei 
aukera egokia ematea bizitza politiko, ekonomiko, kultural eta sozialean parte har-
tzeko.

Gauzak horrela, bake-justizia EKren 125. artikuluak herritarrei aintzatesten 
dien justizian parte hartzeko eskubidearen zati gisa ulertu behar dugu? Erantzuna 
ahobatezkoa da: ez. Jarraian argudioak. BJLOk bake-epaitegiak organo jurisdikzional 
bezala irudikatzen ditu, horien artean kokatuz bere 26. artikuluan. Horrenbestez, 
ezin dira ulertu herritarrek justizian parte hartzeko era gisa, Espainiako jurisdikzio 
bakarraren parte baino. Herritarrek justizian parte hartzeko era gisa ulertzen dira 
zinpekoa, herri-akzioa baliatzeko aukera eta ohiturazko zein tradiziozko auzitegiak. 
Berariaz jasotzen du BJLOren 19. artikuluak. Edozelan ere, lehenengo erakunde 
biek ez daukate bake-epaitegiekin harremanik. Argi dago gauza desberdinak 
direla eta herritarrei justiziaren egikaritzan parte hartzeko aukera aitortzen diela19. 
Ohiturazko eta tradiziozko auzitegiak, berriz, beste kontu bat dira. Zalantza gabe, 
azken hauek epaitegi bereziak dira, bake-epaitegiak bezala, horregatik lehenengoei 
EK-k herritarrek justizian parte hartzeko erakunde izaera aitortzean, azkenekoek ere 
izaera bera ote duten galdetzera eraman gaitzake20. Gainera, lehenengo kapituluan 
aztertutako bake-epaitegien historia aintzat hartuz, epaitegi hauek Espainian tradizio 
handia dutela esan daiteke. Konponbidea BJLOk dakar, berariaz aitortzen baitie 
ohiturazko eta tradiziozko izaera bakarrik Valentziako Ibarreko Uren Auzitegiari eta 
Murtziako Ortuko Gizon Onen Kontseiluari (19.3 eta 19.4 artikuluetan, hurrenez 
hurren). Ez ditu bake-epaitegiak aipatzen. Beste kontu bat da, bake-epaitegiak, 

19. Herri-akzioa aspalditik aurreikusten da Espainian. Egun Prozedura Kriminalaren Legearen 
(aurrerantzean, PKL) 101., 270., 280. eta 281. artikuluetan jasotzen da. Zinpekoa, berriz, PKLn gain 
(14., 306., 309. bis, 678., 780., 781., 189., 846. artikuluak), lege organiko berezi batean arautzen da 
(5/1995, maiatzaren 22ko, Zinpeko Auzitegiaren lege organikoa).

20. EK prestatzen ari zenean, zenbait diputatuk hark auzitegi hauei erreferentzia zuzena, hau da, 
izen zehatzak emanez (Valentziako Ibarreko Uren Auzitegia esaterako), egin behar ziela defendatu 
zuten. Ez ziren auzitegi zehatzak aipatu epaitegi hauek batasun jurisdikzionalaren eta jurisdikzioaren 
esklusibitatearen printzipioen ―biak EKren 117. artikuluan jasoak― berariazko salbuespen direla 
jakitun. 
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justiziaren lehen maila bezala antolatuta, herritik oso hurbil egotea, eta/edo bake-
epailea herritar arrunt bat, hau da, Zuzenbidean aditua ez dena izatea. Azken hauek 
justizia arruntaren ―karrerako epaile eta magistratuek egikaritua― alboan, hobeto 
barnean, agertzen den bake-justiziaren ezaugarria besterik ez dira. Horrela izan da 
Espainiako historiaren azken mendeetan, non justizia arruntaren alboan beti agertu 
baita udal-justizia, justizia txiki bezala, baina justizia arruntaren eremuan. Tradizioz 
lehenengoa epaile teknikoek zerbitzatu duten bitartean, bigarrenean epaileak 
aukeratzeko hainbat sistema eta betekizun izan dira.

Nolanahi, zalantza ―bake-justizia herritarrek justizia-administrazioan parte 
hartzeko era bat ote?― zilegi da, EK prestatzen ari zenean ere gai eztabaidatua izan 
baitzen bake-justizia 125. artikuluan sartzea edo ez. Horren adierazgarri, Unión, 
Centro y Democracia (UCD) alderdi politikoak artikulu horri beste testu bat eman 
nahi izan zion, bake-justizia herritarrek justizia-administrazioan parte hartzeko era 
zela esanbidez aintzatetsiz.21 Are gehiago, BJKNk berak, 1981eko uztailaren 1ean 
emandako bere Boletin Informativo delakoan bake-justizia EKren 125. artikuluaren 
eremuan justifi katzen zuen.22 Era berean, BJLOren 19. artikuluak, aipatutakoez gain, 
herritarrek justizia-administrazioan parte hartzeko bidea aipatzean, esandako hiru-
rez gain, «legeak aurreikusten dituen gainerakoak» izendatzen ditu, bake-justizia 
artikulu horretan sartzeko aukera irekiz. Lan honen azken kapituluan bueltatuko gara 
kontu honetara. 

2.5. BAKE-JUSTIZIAREN ARAUKETA

Egun bake-justizia hainbat lege eta artikulutan arautzen da. Haien edukia ondorengo 
kapituluetan landuko badugu ere, hona hemen garrantzitsuenak:

1. EBLOren IV. Tituluko (“Epai organoen osaketa eta eskuduntzaz”) VI. 
Kapituluko 99.-103. artikuluak bitartean (“Bake-epaitegiez”): bost artikulu 
hauek bake-epaitegien kokalekua (BJLOren 99. art.), eskuduntzak (BJLOren 
100. art.), hautaketa eta izendapena (101. eta 102. art.), eskubideak eta 
kargutik kentzea (103.. art.) arautzen dituzte.

2. Demarkazio eta Planta Judizialaren Legearen (38/1988, abenduaren 28koa)23 
49.-53. artikuluak bitartean eta bere aldi baterako bosgarren, seigarren eta 
zazpigarren xedapenak: lege honek bake-epaileen ordainsaria (49. art.), 
bake-epaitegien idazkaritza (50. art.), horietan aritzen diren gainerako lan-
gileak (51. art.), eta bere instalazioa eta baliabide materialak (51. eta 52. 
art.) xedatzen ditu. Aldi baterako xedapenak bake-epaitegien idazkaritzen 
(bosgarrena) eta bake-epaileen gainekoak (seigarrena eta zazpigarrena) dira.

21. Orduan EKren aurreproiektuaren 115. artikuluazenak horrela adieraztea nahi zuen: «Herritarrek 
justizia-administrazioan parte hartze zuzena izango dute sufragio zuzenaz bake-epaitegietan arituko 
diren epaileak eta fi skalak aukeratuz».

22. Ikus 58. or. eta hur.  
23. Aurrerantzean, DPJL.
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3. EBKOren bake-epaileei buruzko 3/1995, ekainaren 7ko erregelamendua 
(EAOn 1995eko uztailaren 13an, 166. zenbakian publikatua)24: BJKNk, 
BJLOren 110.2 k) artikuluak aintzatesten dion ahalmen erregelamendugilearen 
egikaritzan, azken honen 99.-103. artikuluak bitartekoak garatzen ditu, 
bake-epaileen izendapena (1.-12. artikuluak bitartean), beren gaitasuna eta 
bateraezintasunak (13.-16. artikuluak), eskubide eta betebeharrak (17.-29. 
artikuluak) eta erantzukizuna (30.-32. artikuluak) arautuz. 

4. 257/1993, otsailaren 19ko errege-dekretua, bake-epaitegietako idazkaritzen 
elkarteak arautzen dituena: Demarkazio eta Planta Judizialaren Legearen 
50. artikulua garatuz, lege honek justizia-administrazioaren mendeko 
funtzionarioek zerbitzatzen dituzten bake-epaitegietako idazkaritzen 
elkarteak arautzen ditu sei artikulutan.

5. Eusko Jaurlaritzaren 411/1998, abenduaren 22ko dekretua, bake-epaitegiei 
buruzkoa (EHAO 1999ko urtarrilaren 20koa, 13. zk.): bere eskuduntzen 
egikaritzan Eusko Jaurlaritzak, Euskal Autonomia Erkidegoaren eremuan 
eta eremurako, ondorengoak arautzen ditu: bake-epaitegien langileen 
horniketa orokorrean eta idazkariena bereziki (2.11. art.), bake-epaitegien 
baliabide materialak (12.-14. art.), bake-epaitegien egoitza (15.-17. art.) eta 
bake-epaitegietako idazkaritzen elkarteak (18.-26. art.).

6. PZL (1/2000, urtarrilaren 7koa): epaiketa zibilen forma arautzen duen legeak 
bereziki bake-epaitegien gaineko 4 gai arautzen ditu: beren eskuduntza gai 
zibiletan (47. art.), bake-epaileen eta bake-epaitegietan aritzen diren idaz-
karien errekusazioa (108., 110. eta 115. art.), epaitegi hauek beste epaitegi 
batzuei eman beharreko laguntza (170. art.) eta epaitegi hauek emandako 
erabakien kontra aurkeztutako apelazioa (455. art.).

7. PKL (1882ko irailaren 14ko errege-dekretua): zigor-arloko prozesua arau-
tzen duen legeak bakarrik bi artikulutan aipatzen ditu bake-epaitegiak: 
zenbait hutsegiteren gaineko eskuduntza aitortzeko (14. art.) eta delitu 
publikoen inguruko salaketak jasotzeko baimentzeko (259. art.). 

8. BJKNren osoko bilkuraren 4/2001, ekainaren 20ko instrukzioa, laguntza 
judizialeko beharraren norainokoa eta mugei buruzkoa: Beste epaitegi 
batzuei laguntza judiziala ematea bake-epaitegien eskuduntza garrantzitsua 
izanik, BJKNk laguntza honen ezaugarriak, norainokoa eta mugak ezartzeko 
irizpide-txosten bat eman zuen. Zehazki, testu honetan bost irizpide jasotzen 
ditu: laguntza judizialerako beharraren inguruko irizpide orokorrak, laguntza 
judizialaren eremu prozesala, laguntza judizialaren lurralde-eremua, bake-
epaitegiek eman beharreko laguntza judizialaren izaera murriztailea eta 
laguntza judizialeko egintzen gobernu-kontrola. 

24. Aurrerantzean, BER.  
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9. Erregistro eta Notaritzaren Zuzendaritza Nagusiaren 2008ko maiatzaren 28ko 
bake-epaitegien karguko ordezkatutako erregistro zibilen funtzionamendu 
eta antolaketa eta informatizazioari buruzko instrukzio edo jarraibideak. 
Testu honek bake-epaitegiek lehen auzialdiko eta instrukzioko epaitegien 
delegazioz gauzatzen dituzten erregistro zibileko funtzioak garatzeko 
irizpide batzuk aurkezten ditu. Era berean, bake-epaitegien informatizazioari 
buruz ere zenbait irizpide jasotzen ditu. 

2.6. BIBLIOGRAFIA

Abella Poblet, M. (1990): Manual de los Juzgados de Paz, El consultor de los Ayun-
tamientos y Juzgados, Madril.

Bonet Navarro, J. eta Ivars Ruíz, J. (1998): “Algunas consideraciones en relación al 
juez de paz”, Revista del Poder Judicial, 49.

Cobos Gavala, R. (1989): El juez de paz en la ordenación jurisdiccional española, 
Justizia Ministerioa, Madril.

Damián Moreno, J. (1987): Los jueces de paz, Editorial UNED, Madril.
De La Oliva, A. (1985): “Los jueces de paz en la LOPJ”, Boletín del Ilustre Colegio 

de Abogados de Madrid-Revista Jurídica General, 5.
García Casas, J. (1990): “El juez de paz en la Ordenación Jurisdiccional Española”, 

Justicia: Revista de Derecho Procesal, 3.
Montón Redondo, A. (1986): Juzgados y tribunales españoles: orígenes y atribu-

ciones: antes y después de la ley orgánica de 1 de julio de 1985, Tecnos, Madril.
Rodríguez Rivera, F.E. (1992): “La tradicionalmente llamada Justicia municipal. 

Realidad actual y futuro de los Juzgados de Paz”, Revista Tapia. Publicación 
para el mundo del derecho, 1992ko iraila.

Zurita Milla, J. (1992), “El juzgado de paz como vía de participación popular en 
la Administración de Justicia”, Udal Justicia-Justicia de paz. Prestakuntza 
jardunaldiak Euskal Autonomi Elkartean-Jornadas de Formación en la Comu-
nidad Autónoma del País Vasco, Eusko Jaurlaritza, Justizia Saila, Gasteiz.



3. Bake-epaitegien antolaketa

3.1. SARRERA

Espainian bake-justiziaren historia eta egun berau nola ulertzen den aztertuta, 
kapitulu honetan haren antolaketaren lerro nagusiei so egingo diegu. Haien lurralde-
antolaketa aztertu ondoren, ekonomikoki nork babesten dituen azalduko dugu. 
Jarraian, langile-antolaketari begiratuko diogu. Ez gara bake-epailearen pertsonan 
geratuko, hori hurrengoko kapituluan egingo dugulako. 

3.2. BAKE-EPAITEGIEN LURRALDE-ANTOLAKETA: KOKAPENA ETA  
HARREMANA BESTE EPAITEGIEKIN

Hainbatetan esan dugun bezala, lehen auzialdiko eta instrukzioko epaitegi bat ez 
duten herri guztiek dute bake-epaitegi bat, bere jurisdikzioa haren lurralde osora 
hedatuz. Horrela xedatzen dute BJLOren 99. artikuluak eta BERen 2.1 artikuluak. 

Bake-epaitegien egoitza zehaztea Espainiako Justizia Ministerioari edo eskudun-
tza duten autonomia-erkidegoei dagokie, kasuan kasuko udalaren proposamenez 
(DPJLren 10. art.). Gure kasuan, eskumen hau Euskal Autonomia Erkidegoarena 
izanik, bake-justiziari buruzko 411/1998, abenduaren 22ko dekretuari so egin 
behar diogu25. Honek bere zioen azalpenean eta lehenengo artikuluan aintzatesten 
du bere helburuetariko bat bake-epaitegien egoitza zehazteko prozedura arautzea 
dela. Jarraian hiru artikulu eskaintzen dizkio kontu honen arauketari, 15., 16. eta 
17. artikuluak hain zuzen ere. Lehenengoan, DPJLren araudia errespetatuz, Euskal 
Autonomia Erkidegoan dauden bake-epaitegien egoitza zehaztea beroni dagokiola 
xedatzen du, betiere udal bakoitzaren proposamenez. Bigarrenean horretarako 
jarraitu beharreko prozedura deskribatzen da: bake-epaitegi baten egoitza fi nkatzeko 
edo aldatzeko proposamena justizia-administrazioarekiko harremanen ardura duen 
zuzendaritzari jakinarazi behar dio udalak. Jakinarazpen horri lagunduko diote 
erabakia hartzeko emandako akordioaren egiaztagiriak, azalpen-txosten batek eta 
proiektatutako egoitzaren planoek, bake-epaitegiaren kokapena eta egoitzaren ezau-
garriak zehaztuz. Justizia-alorrean eskumena duen sailak, proposatutako egoitzaren 
egokitasunari buruzko azterlana egin ondoren, erabakia hartuko du, udalak aipatutako 
agiriak aurkezten dituenetik hasi eta hilabete biko epearen barruan. Erabaki horretan 
Jaurlaritzak, egokitzat joz gero, udalak egindako proposamenari buruzko oharrak 
egin ditzake (17. art.). 

25. Aurrerantzean, BJD. 



Bake-justizia: udal mailako justiziaren nondik norakoak38

Azkenik, eta bake-epaitegiek beste epaitegiekin duten harremanari dagokionez, 
esan behar da BERek bere zioen azalpenean dioen bezala, haiek —hurrengoko 
kapituluan aztertuko ditugun beren eskumen propioez aparte— lehen auzialdiko 
eta instrukzioko epaitegiaren funtzioak egikaritzen dituztela delegazioz, beren 
lurraldearen eremuan. Azken horien artean erregistro zibileko funtzioak dira 
garrantzitsuenak, eta ondo burutzen direla egiaztatzeko lehen auzialdiko epaitegiek 
bake-epaitegiak ikuskatuko dituzte. Gainera, beren funtzioen egikaritzan, batez 
ere, laguntza judizialeko betebeharrak betetzean, bake-epaitegiek beste epaitegi 
batzuekin harremanak izaten dituzte. Hala ere, ezin uka daiteke, praktikan, bake-
epaitegiak beste epaitegietatik oso urrun daudela, justizia txikiaren isla gisa. 

3.3. BAKE-EPAITEGIEN ANTOLAKETA EKONOMIKOA: FINANTZAKETA

Bake-epaitegiek lan egin ahal izateko baliabide batzuk behar dituzte. Giza baliabideak 
hurrengoko atalerako utziz, puntu honetan bestelako baliabideez mintzatuko gara. 
Eraikuntza eta bere barruko guztia (mahaiak, aulkiak…), ondasun suntsikorrak 
(papera eta boligrafoa…), faxa… bulego judizial batean behar diren gauza guztietan 
pentsatu behar dugu. Gai honetaz aritu zen lehenengo legea 1988ko DPJL izan 
zen. Horrekin bat bake-epaitegiaren instalazio eta baliabide instrumentalak, haien 
kudeaketa osoa edo partziala, Justizia Ministerioak edo kasuan kasuko autonomia-
erkidegoak egitea komenigarria denean izan ezik, kasuan kasuko udalaren 
kargukoak izango dira (51.3 art.). Udalei gastu horiei aurre egiten laguntzeko 
Estatuko Aurrekontu Orokorretan haiek subentzionatzeko kreditu bat aurreikusiko 
da. Diru-laguntza udal bakoitzeko biztanleriaren arabera egokituko da (52. art.). 
Araudi hau ez zen larregi aldatu autonomia-erkidegoei justizia-administrazioaren 
funtzionamendurako beharrezko baliabide material eta pertsonalen gaineko 
eskumena eskualdatzean. Euskal Autonomiaren kasuan, eskualdaketa 410/1996, 
martxoaren 1eko eta 514/1996, martxoaren 15eko errege-dekretuen bidez egin zen. 
Gainera, Eusko Jaurlaritzak bi dekretu eman zituen, 59/1996 eta 60/1996, biak 
martxoaren 26koak. Horien garapenean BJDk Euskal Autonomia Erkidegoan bake-
justiziaren antolaketa eta administrazioa arautzen ditu. Azken horrek, zehazki, hiru 
artikulu eskaintzen dizkie bake-epaitegien instalazio eta baliabide instrumentalei. 
Arau nagusi bezala, eta DPJLren 51.3 artikuluarekin bat, bake-epaitegietako 
instalazioak eta baliabide instrumentalak kasuan kasuko udalaren kargukoak 
izango dira (12.1 art.), Euskal Autonomia Erkidegoko Administrazioa ―Eusko 
Jaurlaritza, alegia― osoki nahiz partzialki haien kudeaketaz arduratu badaiteke 
ere (12.3 art.). Beraz, eta DPJLren espirituari jarraituz, Euskadin bake-epaitegien 
fi nantzaketa udalei dagokie, Eusko Jaurlaritzaren laguntza izan badezakete ere. 
Azken horretan sakondu aurretik esan behar da, udalez mintza garenean, berehala 
aztertuko ditugun bake-epaitegietako idazkaritzen elkarteen kasuan, memento 
bakoitzean idazkaritza-jarduera gauzatzen deneko udalean pentsatu behar dugula. 
Horrela, adibidez, Zamudioko idazkaritza-elkartea, Zamudiok, Lezamak eta 
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Larrabetzuk osatzen dutenez, idazkaritzak herri horietako bakoitzean dituen gastuak 
horien kargukoak izango dira.

Azter dezagun orain Eusko Jaurlaritzak udalei beren bake-epaitegiaren gastuei 
aurre egiteko ematen dien laguntza. Erkidegoko aurrekontuetan erabilgarri dagoen 
diruaren arabera eta berauek gauzatuz, justizia-alorrean eskumena duen sailak urtero 
agindu bat ematen du udalei laguntza eskainiz. BJDren 13. artikuluarekin bat, bi 
motatako diru-laguntza aurreikusten dira: bake-epaitegien funtzionamendurako 
gastu arruntetarako diru-laguntzak, eta inbertsio-gastuak fi nantzatzera zuzenduak. 
Lehenengoak kasuan kasuko udalerriko zuzenbidezko biztanleriaren arabera 
banatzen dira, diru-laguntzetarako deialdia onartzen denean argitaratuta dagoen 
zifra ofi zialaren arabera. Gainera, laguntza hauek banatzeko beste bi irizpide hartuko 
dira kontuan: udalerriaren eremuan espetxerik bada, eta idazkaritzen elkarteen 
kasuan bere burua zein udaletan kokatzen den, honek elkarteko besteek baino lan-
zama handiagoa pairatzen badu. Bake-epaitegietan egindako inbertsio-gastuak 
fi nantzatzera zuzendutako laguntzak, berriz, autonomia-erkidegoko aurrekontu 
orokorrak gauzatuz, Eusko Jaurlaritzako Justizia Sailak urtero ematen duen 
aginduarekin bat banatuko dira.

Eusko Jaurlaritzak ematen dituen diru-laguntzak kontrolatzeko BJDk uda-
lei horien gaineko informazioa eskatzen die. Horrela, 14. artikuluarekin bat eta 
funtzionamendu-gastu arruntak justifi katzeko, urte bakoitzeko lehenengo hiru hila-
beteetan, udalerrian bake-epaitegiak dituzten udalek justizia-administrazioarekiko 
harremanen alorrean eskumena duen zuzendaritzari txosten bat igorriko diote. 
Txosten hori justizia-administrazioarekiko harremanen alorrean eskumena duen 
zuzendaritzak onartutako ereduaren arabera egingo da. Bertan, aurreko urtean bake-
epaitegiak udal horren kontura erabili dituen instalazioak eta baliabide materialak 
adieraziko dira. Oso garrantzitsua da azpimarratzea, BJDrekin bat, txosten horretan 
kontzeptu guztiak, diruz lagundutakoak izan edo ez, jaso behar direla. Gainera, 
idazki horretan bereizita adieraziko dira, alde batetik, udalak eta bake-epaitegiek biek 
erabiltzen dituzten ondasun eta zerbitzuak, eta bestetik, epaitegiak soilik erabiltzen 
dituenak. Inbertsio-gastuak ordaintzeko emandako laguntzak, berriz, kasuan kasuko 
laguntza arautzen duen legearekin bat justifi katu beharko dira.

Bukatzeko, gehitu behar dugu, BJDren lehenengo azken xedapenarekin bat, de-
kretu horretan aurreikusi gabeko alorretan, Herri Administrazioen Lege Jaurbideari 
eta Guztientzako Administrazio Jardunbideari buruzko azaroaren 26ko 30/1992 Le-
gean xedatutakoa aplikatzen dela. 

3.4. BAKE-EPAITEGIEN LANGILE-ANTOLAKETA

3.4.1. Sarrera

Bake-epaitegi orotan bake-epaile bat dago, Zuzenbidean teknikaria zertan 
izan ez duena. Hori horrela da herri guztietan, tamaina edozein izanda ere. Bake-
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epaile hau nola aukeratzen den eta bere eskubide eta betebeharrak hurrengoko 
kapituluan aztertuko ditugu. Oraingo honetan, bake-epailearekin batera epaitegian 
aritzen diren beste pertsonei eta beren funtzioei erreparatuko diegu. Guztietan 
agertuko da, gutxienez, idazkari bat. Idazkari horrek ezaugarri desberdinak izan 
ditzake herri bakoitzeko biztanleriaren arabera. Gainera, posible da idazkari berak 
bake-epaitegi bat baino gehiago zerbitzatzea, idazkaritzen elkarteen eremuan sartuz. 
Idazkariarekin batera, bake-epaitegietan kudeaketa prozesal eta administratiboko 
langilea, izapidetze prozesal eta administratibokoa eta laguntza judizialekoa aritu 
daiteke26. 

3.4.2. Bake-epaitegien antolaketan desberdintasun nagusia

Bake-epaitegien langile-antolaketa lehen aldiz DPJLk arautu zuen, bake-
epailearekin batera aritzen ziren idazkaria eta gainerako langileak kontuan hartuz. 
DPJLk 7.000 biztanle baino gehiagoko herriak eta gutxiagokoak desberdindu zituen. 
Lehenengoetan eta lan-zama handia zeukaten epaitegi edo idazkaritzen elkarteetan 
idazkari-lana justizia-administrazioko ofi zial batek beteko zuen. Gainerako herrietan, 
hau da, 7.000 biztanle baino gutxiagokoetan, udalak idazkari-lanak egiteko «petsona 
egoki» bat izendatuko zuen (50. art.). Irizpide bera aplikatu zitzaien gainerako 
langileei: 7.000 biztanle baino gehiagoko herrietan eta lan-zama handia dutenetan 
justizia-administrazioaren mendeko langileak arituko dira, eta gutxiagokoetan 
udalaren mendeko langileak arituko dira idazkariarekin eta epailearekin batera (51. 
art.). Beraz, herri handietan, handitzat 7.000 biztanle baino gehiagokoak edo lan-
zama handia dutenak hartuz, zalantza gabe, bake-epaitegia «profesionalagoa» da.

DPJLk egin zuen bake-epaitegietarako baliabide pertsonalen antolaketa oraindik 
indarrean da, autonomia-erkidegoek justizia-administrazioaren funtzionamendurako 
beharrezko baliabide material eta pertsonalen gaineko eskumena lortu badute ere. 
Hurrengoko lerroetan aztertuko dugu, idazkariak eta gainerako langileak desber-
dinduz. Idazkaritza-elkarteak aparte aztertuko ditugu duten garrantzia dela-eta. 

3.4.3. Bake-epaitegiko idazkaria

3.4.3.1. Aurkezpena

Ezagutzen dugu jada DPJLk bake-epaitegien idazkaritza betetzeko aurreikusten 
zuen eraentza juridikoa. Antzekoa aurreikusten du egun BJDk gure autonomia-
erkidegoan, justizia-administrazioaren funtzionamendurako beharrezko baliabide 
material eta pertsonalen gaineko eskumena lortu ondoren27. 411/1998 dekretuaren 
zioen azalpenak dioen legez, bere helburuetariko bat bake-epaitegietako idazkarien 

26. Aurreko legeriarekin batera ofi zialak, laguntzaileak eta agente judizialak deitzen zirenez 
mintzatu gara, hurrenez hurren.  

27. Aipatu bezalaxe, eskuduntza honen eskualdatzea 410/1996, martxoaren 1eko eta 514/1996, 
martxoaren 15eko errege-dekretuen bitartez egin zen. Gainera, Eusko Jaurlaritzak bi dekretu eman 
zituen, 59/1996 eta 60/1996, biak martxoaren 26koak.
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izendapena arautzea da. Gogoratu beharra dago, dekretu horren aurretik, gure 
erkidegoan beste bat egon zela (195/1997, abuztuaren 29koa) 7.000 biztanle baino 
gutxiagoko herrietan edo idazkaritza-elkarteetan bake-epaitegien idazkari-lana 
betetzeko «pertsona egokia»ren izendapena arautzeko. Egun, BJDk bake-epaitegi 
orotako idazkariaren aukeraketa arautzen du, herri handietakoa zein txikietakoa. 
Azter dezagun aurreikusten duen eraentza juridikoa.

3.4.3.2. Idazkaritza motak eta idazkarien aukeraketa

DPJLrekin bat, bake-epaitegietako idazkaritzetan eta horien idazkaritza-
elkarteetan idazkari-lanak justizia-administrazioko kudeaketa prozesal eta 
administratiboko langile batek egingo ditu, langileen eta kidegoaren araudiaren 
arabera, herri horretako zuzenbidezko biztanleak 7.000tik gora badira edo lan-zamak 
hala eskatzen badu. Gainerako bake-epaitegietan idazkari-lana «idazkari egoki» 
batek beteko du (2. art.). Beraz, nahiz eta idazkari judizial izena jaso, pertsona hauek 
ez dira epaitegi arruntetan aritzen diren Estatuko Idazkari Judizialen kidegoko kide. 
Begira diezaiogun bere hautaketa eta izendapena egiteko erari.

Justizia-administrazioko kudeaketa prozesal eta administratiboko langileek 
unibertsitateko diplomadunak behar dute izan. Gainera, kidego horretara sartu ahal 
izateko oposizio bat gainditu beharko dute28. 

Luze eta zabal arautzen ditu BJDk «idazkari egokia»ren izendapena, bete 
beharreko betekizunak eta kargu-uztea. Bake-epaitegiaren edo idazkaritzen elkar-
tearen idazkari egokiaren izendapena kasuan kasuko udalak edo udalek egingo 
dute, izendapen horren eraginpean dauden bake-epaitegien titularrari edo titularrei 
entzun ondoren (4. art.). Zehazki, bake-epaitegien idazkaritzen kasuan, izendapena 
egitea udaleko organo eskumendunari dagokio, toki-araubideko araudiarekin bat. 
Bake-epaitegietako idazkaritzen elkarteen kasuan, idazkari egoki bakarraren aldeko 
izendapena modu berean onartuko dute elkartea osatzen duten udal guztiek (5. art.). 
Edonola ere, proposatutako pertsonek honako baldintza hauek bete behar dituzte: (1) 
espainiar nazionalitatea izan behar dute, (2) adinez nagusiak izan behar dute, (3) ezin 
dira erabat gaitasungabeturik egon edo kargu publikoak betetzeko gaitasungabetuta 
egon, eta (4) ezin dira arlo zibilean ezgaiturik egon. 

Behin izendapena erabakita, BJDren 7. artikuluarekin bat, justizia-administra-
zioarekiko harremanen alorrean eskumena duen zuzendaritzari jakinaraziko zaio, 
onar dezan. Honi udalak, edo udalek, ondorengo agiriak aurkeztu beharko dizkiote:

28. Hala ere, EBLO eraldatu zuen 19/2003 lege organikoa indarrean sartu zen arte, lege honen 
aurreko 481. artikuluarekin bat, bake-epaitegietako idazkaritza hutsak ofi zialen kidegoko kideekin 
betetzen ziren, honako lehentasun-ordenaren arabera: (1) Zuzenbidean lizentziadunak ziren ofi zialak, 
(2) bake-epaitegi bateko idazkaritza baten titularrak ziren ofi zialak, eta (3) gainerako ofi zialak. Edozein 
kasutan, gai honetan 249/1996, otsailaren 16ko errege-dekretua, justizia-administrazioaren zerbitzupeko 
ofi zialen, laguntzaileen eta agenteen erregelamendu organikoa izan beharko dugu kontuan. 
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1. Izendapenaren erabakiari buruzko egiaztagiria, udaleko organo eskumendu-
nak egina: gutxienez, izendatutako pertsonari buruzko datu eta gorabeherak, 
izendapena egiteko arrazoiak eta, hala badagokio, idazkaritzako egungo 
titularraren kargu-uztea jaso beharko ditu.

2. Izendapenaren eraginpean dauden epaitegietako epaileek aurrez egindako 
entzunaldiaren ondoren emandako txostena. 

3. Hautatuak udaleko langileak direnean, proposatutako pertsona funtzionarioa 
edo lan-legekoa dela egiaztatzen duen agiria. 

4. Zinpeko aitormena, justizia-administrazioarekiko harremanen alorrean 
eskumena duen zuzendaritzak prestatutako ereduaren arabera egina. Honetan 
izendatutako pertsonak izendapenarekin ados dagoela eta egokitasun-
baldintzak betetzen dituela adieraziko du. Aitormen honekin batera nortasun-
agiri nazionalaren edo pasaportearen kopia bat eta duen titulazioaren nahiz 
prestakuntza akademikoaren kopia bat aurkeztuko ditu. 

Justizia-administrazioarekiko harremanen zuzendaritzak erabakia hartuko du 
aipatutako agiriak aurkezten direnetik 10 eguneko epean, edo aurkeztutako datuak 
zuzentzen edo gehitzen direnetik hasi eta hilabeteko epean. Zentzuzkoa denez, 
erabakia negatiboa edo positiboa izan daiteke. Zuzendaritzak udalaren proposamena 
onartzen ez badu, horrela jakinaraziko zaie interesdunari berari eta udalari. Kontra-
ko kasuan, proposamena onartuz gero, izendapena, gainera, eraginpeko bake-
epaileari edo epaileei eta Euskadiko auzitegi nagusiko gobernu-salari jakinaraziko 
zaie. Edonola ere, izendapena baldintzatuta geratzen da interesduna lanpostuaz 
jabetu arte, jakinarazten zaion egunetik hasi eta 20 eguneko epean, idazkaritzari 
dagokion bake-epailearen edo idazkaritzen elkarteko buru den udalerriko egoitzako 
bake-epailearen aurrean (8. art.). Lanpostu-jabetzearen berri emango dio justizia-
administrazioarekiko harremanen zuzendaritzari sartzen den idazkariak berak, 15 
eguneko epean, lanpostu-jabetzaren kopia bat igorriz (9. art.). Salbuespen legez, 
eraginpeko udalak edo udalek izendatutakoa horietan jardunean dabilen funtzionario 
bat baldin bada, erabakian lanpostuaz berehala jabetzea aurreikusi ahalko da. Kasu 
horretan justizia-administrazioarekiko harremanen zuzendaritzari aipatutako agiriak 
helaraziko zaizkio, lanpostuaz jabetzearen egiaztagarriarekin batera eta hark egindako 
izendapena onartuko du, funtzionarioak egokitasun-baldintzak betetzen baditu, 
jabetze-eguneraino atzeraeraginezko ondoreekin. Justizia-administrazioarekiko 
harremanen zuzendaritzaren erabaki berdinak kargu-uztea onartu ahalko du, erabakia 
ematen denerako egokitasun baldintzak galdu egin dituela ikusten badu (11. art.)29. 

Idazkari egokiaren kargu-uztea, oro har, BJDren 10. artikuluak arautzen du. 
Kargu-uztea izendapenerako eskuduntza duen organo berak gauzatuko du, horreta-
rako eskabidearekin batera, kargu-uztea onartzen duen erabakiaren egiaztagiria aur-

29. 1990eko martxoaren 30eko KAEk argi utzi zuen izendatutako pertsona ez dela funtzionario 
publikoa, funtzio publikoak egin behar dituen norbanako bat baizik.
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keztu behar delarik. Kasuan kasuko udalak edo udalek aurkeztutako kargu-uztearen 
proposamenean izendapen berri baten proposamena jaso beharko da derrigorrez. 
Kargu-uztea heriotzagatik edo egokitasun-baldintzak galtzeagatik gertatzen bada, 
hura egoera hori egiaztatzen duten agiriekin aurkeztu beharko da, udalaren erabakia 
beharrezkoa izan gabe. Edonola, kargu-uztea onartzen duen erabakiak haren ondo-
rioak zein egunetan ematen diren zehaztuko du. Beranduenez idazkari berriaren 
izendapena onartzen duen erabakia ematen den egunean izan beharko du. 

3.4.3.3. Bake-epaitegietako idazkaritzen elkarteak

Ezagutzen dugu jada zer motatako langileak aritzen diren bake-epaitegi 
bakoitzean. Horrenbestez, badakigu herri txikienetan formazio juridikorik gabeko 
eta udalaren mendeko langilea den idazkari bat aritzen dela, zeinak Zuzenbidean 
aditua izan behar ez duen epaileari legearen gaineko aholkua ezin eman baitiezaioke. 
Hori ekiditeko, eta bake-epaileari laguntza ematen dion idazkaria Zuzenbidean 
aditua izatea bilatuz, bake-epaitegietako idazkaritzen elkarteak sortu ziren. BJKNk 
berak, bere 99.2 artikuluan bake-epaitegien arauketaren barnean, zenbait epaitegik 
bulego judizial bakarra izan dezaketela xedatzen du. Argi gera bedi lege organikoak 
idazkaritzen elkarteak baimentzen dituela, ez bake-epaitegiena30. Ideia, hiru urte 
geroago, DPJLk garatu zuen. Jada ezagutzen dugun bere 50. artikuluak xedatzen 
duenez, 7.000 biztanle baino gehiagoko herrietan edo lan-zama handia duten 
bake-epaitegietan edo beraien idazkaritzen elkarteetan idazkari-lana justizia-
administrazioaren zerbitzupeko ofi zial batek egingo du. Gainera, autonomia-
erkidegoei eta udalei funtzionario bakar batek zerbitzatuko duen idazkaritzen 
elkarte bat sustatzeko eta burutzeko baimena ematen die. Gerora, gaia, estatu mailan, 
257/1993, otsailaren 19ko errege-dekretuak eta Euskal Autonomia Erkidegoan 
BJDk arautzen dute. Azkeneko bien araudia berdintsua denez, gure autonomia-
erkidegoan eraentzen duen legeari erreparatuko diogu31. BJDk 9 artikulu eskaintzen 
dizkio kontuari, idazkaritzen elkarteak sortzeko betekizunak eta prozedura, haien 
handitzea, banatzea, aldatzea eta desegitea eta antolaketa arautuz, besteak beste. 
Azter ditzagun.

BJDk bake-epaitegietako idazkaritzen elkarteak sortzeko bi betekizun galda-
tzen ditu: (1) bildu nahi diren bake-epaitegiak barruti judizial berekoak izatea, eta (2) 
epaitegi horien egoitzen arteko komunikabideak egokiak izatea, idazkaritzak batu 
nahi dituzten bake-epaitegi guztietako egitekoei behar den moduan erantzun ahal 
izateko (18. art.).

30. Horrela esan zuen argi eta garbi 56/1990, martxoaren 29ko KAEk. Geroago, bake-epaitegiek 
idazkaritza banatzeko aukera esanbidez aurreikusi du baita BJKNk emandako BERek ere.

31. Gure erkidegoaren eremuan, gainera, kontuan hartu beharko ditugu urtero Justizia Sailak 
udalei languntzak emateko argitaratzen dituen aginduak. Zentzu horretan, jada aztertuta dugunez, 
ezin dugu ahaztu kasu bakoitzean idazkaritza-jarduera gauzatzen deneko udalaren kargukoak izango 
direla baliabide instrumentalak eta instalazioak (BJDren 12.2 art.) eta Eusko Jaurlaritzak, udalei gastu 
arruntetarako diru-laguntzak ematerakoan, kontuan hartzen duela zein herri den idazkaritzaren nagusia 
edo burua (BJDren 13.2 art.).
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Nork has dezake idazkaritzen elkarte bat sortzeko prozedura? Eusko Jaurla-
ritzako Justizia Sailak ofi zioz eta/edo eraginpean dauden udalek, arrazoituta 
eskatuta. Zentzuzkoa denez, bi horiei bake-epaitegietako epaileek eta idazkariek 
asmo horri ekiteko eska diezaiekete (19. art.). Udalak badira ekimenari hasiera eman 
nahi diotenak, horrela adierazi beharko diote justizia-administrazioko harremanen 
zuzendaritzari. BJDren 20. artikuluak eskaerari bi agirik lagundu behar diotela 
xedatzen du: (1) eraginpeko udaletako udal-organoek elkartea eratzeko espedienteari 
hasiera eman nahi diotela jasotzen duen egiaztagiriak, eta (2) elkartea eratzeari 
buruzko txostenak32. Alderantziz bada, hau da, ofi zioz Eusko Jaurlaritzako Justizia 
Sailak elkartea sortzea komenigarria dela uste badu, elkartzeko proposamena egingo 
die dagokien udalei eta bake-epaileei, gaia azter dezaten. Azken hauek aldeko 
agertzen badira, aipatutako bi agiriak gehituko zaizkio espedienteari (21. art.).

Idazkaritzen elkarteen sortzeaz gain, BJDk haien handitzea, banatzea, aldatzea 
eta desegitea aurreikusten ditu. Horrela, epaitegi bateko idazkaritza batek jada 
eratuta dagoen elkarte batera sartu nahi duenean, elkartea sortzeko egin beharrekoak 
egin beharko dira. Kontrako kasuan, aldiz, hau da, elkarteko kide den idazkaritza 
bat banatzeko, banatu nahi duenak horren aldeko bere udalaren ziurtagiria aurkeztu 
beharko du beste zenbait daturekin batera33. Banaketa-agindua eman aurretik eragin-
peko gainerako udalei hilabeteko epea emango zaie kontuaren inguruan beren iritzia 
eman dezaten. Era berean, elkartearen inguruko beste edozein aldaketak eraginpeko 
udal guztien oniritzia beharko du, eta berauek sortzeko aipatutako bi baldintzak 
galtzen badira (18. art.), elkartea desegin egingo da Justizia Sailaren agindu bidez, 
betiere eraginpean dauden udalei eta bake-epaileei entzun ondoren (22. art.).

Bake-epaitegietako idazkaritzen elkarteen sortzea, handitzea, banatzea edo 
aldatzea beti onartu beharko du Euskal Herriko Agintaritzaren Aldizkarian argita-
ratu behar den Justizi Sailaren agindu batek. Horrek, eragindako bake-epaitegiak, 
elkartearen egoitza eta txosteneko antolamendu-proposamena onartu edo aldatu den 
jasoko du. Justizia Sailak 6 hilabeteko epean aurkeztutako eskabideak esanbidez 
ebazten ez baditu, ezetsitzat joko dira (23. art.).

32. Legeak txosten honek jaso behar dituen datuak aipatzen ditu: a) hartzen dituen bake-epaitegiak, 
b) elkartearen egoitza, c) eraginpeko bake-epaitegiek jasaten duten lan-zama, gutxienez bukatutako 
azken urte judizialari dagokiona, d) udalerriko biztanleriaren datuak eta bake-epaitegietako egitekoei 
erantzuteko dauden langileak mantentzeko baliabide ekonomikoak, betiere, proposatutako elkartea 
egokia dela justifi katzeko, e) behar dituzten langileak eta elkartea osatuko duten epaitegietako lanegun, 
lanordu eta jendea hartzeko ordutegiaren hasierako programaziorako eta barne-antolamendurako behin-
behineko proposamena eta hilero egingo diren joan-etorrien aurreikuspena, f) epaitegietako egoitzen 
artean eta elkarteko udal nagusien artean dauden komunikabideen egokitasunari buruzko aipamena, eta 
g) kasua bada, elkarterako idazkari egoki bakarraren izendapena, legearekin bat. 

33. Biztanleriari, aurrekontuei eta banatzeko arrazoi den lan-zamari buruzko datuak. Gainera, banatu 
nahi duen bake-epaitegiari dagokion udalak idazkaritza-anak egiteko beharrezko diren langileen ardura 
bere gain hartuko duela ziurtatu beharko da. Era berean, beharrezkoa bada, banatzeko proposamenak 
elkartea osatzen duten gainerako udalerrien funtzionamendu-araubidea aldatzen ez duela egiaztatu 
beharko da.
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Bake-epaitegietako idazkaritzen elkarteen martxan jartzea berauetan arituko 
diren langileen mendeko elementua da. Horrela, elkarteak justizia-administrazioaren 
mendeko langileria behar ez duenean, Justizia Sailak elkartea onartuz ematen duen 
aginduak idazkari egoki baten izendapena jasoko du, betiere eragindako udalek 
egindako proposamenaren arabera. Idazkari hori lanpostuaz jabetzen den unean 
hasiko da funtzionamenduan elkartea. Elkartea justizia-administrazioko langilez 
hornitzea beharrezkoa baldin bada, aldiz, hura Justizia Sailak emandako erabakiak 
zehazten duenean hasiko da martxan. Erabaki hau aurrekontuetako baliabideen 
arabera lanpostuak arauz betetzen diren unera baldintzatuta geratuko da (24. art.)34.

Behin elkartea funtzionamenduan hasten denetik hiru hilabete igaro ondoren, 
elkarteko idazkariak behinbetiko lan-plana edo hasieran proposatutakoaren zuzen-
keta aurkeztu behar dio justizia-administrazioko harremanetako zuzendaritzari. 
Plan honek elkarteko bake-epaitegietako lanegunen, lanorduen eta jendea hartzeko 
orduen programazioa eta hilero egingo diren joan-etorrien aurreikuspena jaso 
beharko ditu. Justizia Sailak plana onartuko du eraginpeko udalei entzun ondoren. 
Gainera, gerora, lan-planak, epaitegietako lanegunen, lanorduen eta jendea hartzeko 
orduen programazioa eta hilero egingo diren joan-etorrien aurreikuspena aldatzen 
badira, justizia-administrazioko harremanetako zuzendaritzari jakinarazi beharko 
zaio, Justizia Sailak onar dezan (25. art.).

BJDk idazkaritzen elkarteei buruz egindako arauketarekin bukatzeko esan 
behar, urte bakoitzeko lehenengo hiru hilabeteen barruan elkarteko idazkariak 
aurreko urtean epaitegi bakoitzean erantzundako gaiei buruzko txosten bat igorri 
behar diola justizia-administrazioko harremanetako zuzendaritzari, honek egindako 
eredu bati jarraituz (26. art.). Gainerakoan, elkarteko idazkariak idazkari orok egiten 
duen lan bera egin beharko du. Zentzu horretan BDJk idazkaritzen elkarteentzat 
berezitasun bat jasotzen du: idazkari hauek, erregistro zibileko funtzioetarako eta 
ezohiko eta premiazko kasuetarako, elkartearen parte diren udaletako idazkarien 
laguntza izango dute (2.3 art.).

Ez du arautzen BJDk zuzenki non egon behar den idazkaritzen elkartearen 
egoitza, nahiz eta berauetako bat sortzeko txostenean jaso beharreko informazioa izan. 
Praktikan, biztanle gehien eta lan-zama handiena duen herrian kokatzen da elkartea. 
Hala ere, idazkaritza hauek elkartea osatzen duten herri batetik bestera ibiltzen 
dira asteko egun eta ordu desberdinetan; izan ere, BJLOren 268.1 artikuluarekin 
bat jarduera judizialak eskuduna den organo jurisdikzionalaren egoitzan egin behar 
baitira. 

34. BJDrekin bat justizia-administrazioko langileak aldatzen ez badira, edo elkartea osatzen duten 
epaitegietara atxikita dauden langileak elkarteko egiteko guztiak bereganatu baditzakete, elkartea 
hilabeteko epean hasiko da funtzionamenduan, dagokion erabakia autonomia-erkidegoko aldizkari 
ofi zialean argitaratzen den egunaren biharamunetik kontatzen hasita.
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3.4.3.4. Idazkariaren lana edo funtzioak

Bake-epaitegietako idazkarien funtzioetan sartu aurretik, berriro errepikatu 
behar dugu, nahiz eta idazkari izena jaso, ez direla estatuko idazkari judizialen 
kidegoko parte. Hala ere, funtzioei dagokienez, haren erregelamendua aplikatzen 
zaie (1608/2005, abenduaren 30eko errege-dekretuak onartutako “Idazkari 
Judizialen Kidegoaren Erregelamendu Organikoa”)35. Nolanahi den ere, argi gera 
bedi, idazkariaren lana edozein epaitegitan oso garrantzitsua bada ere, oraindik 
garrantzitsuagoa dela bake-epaitegietan, hauetan bake-epaileak ez duelako zertan 
Zuzenbidean aditua izan, idazkaria haren laguntzaile tekniko garrantzitsu bihurtuz. 
Laguntza tekniko hau bermatuta dago herri handietan, antzinako ofi zialek eta 
egungo kudeaketa prozesal eta administratiboko langileek Zuzenbidean adituak izan 
behar dutelako. Herri txikietan, berriz, udalak aukeratutako idazkari egokiak duen 
Zuzenbide-ezagutzaz fi datzea besterik ez zaigu geratzen. 

EBLO eta aipatutako erregelamendu organikoarekin bat, honakoak dira idaz-
kari judizialen funtzio garrantzitsuenak: 

1. Bulego judizialeko buruak dira.
2. Fede emateko funtzioa eta autoak gordetzeko eta zaintzeko funtzioak: 

idazkariak epaitegian edo haren aurrean, hura nonahi eratu, burutzen 
diren jarduera prozesalen fede ematen du agintari-izaerarekin. Era berean, 
ziurtatutako kopiak eta isilpekoak ez diren jardueren lekukotzak luzatzen 
ditu. Gainera, epaitegian sartzen diren idazki eta gainerako agirien gaineko 
fedea ematen du, horretarako erregistro bat eramanez. Erregistro hori 
egiteko helburu horrekin bereziki sortutako liburu bat erabiltzen da, zeina 
eskuz idatzitakoa zein informatikoa izan daitekeen.

3. Prozesua tramitatzeko ebazpen egokiak hartzea: diligentzia deritzen 
ebazpenen bitartez idazkariak prozesua ordenatu, jasota utzi, komunikazioak 
egin edo erabakitakoa egikaritu dezake. 

4. «Berri ematea»ren ardura: epaitegian sartzen den idazki orok zein egun eta 
ordutan sartu den adierazi behar du, horretarako diligentzia egokia eginez. 
Berauek jaso direlako ziurtagiria emango du. Gainera, egun bakoitzean 
epaitegian aurkeztu diren idazkien berri ematen dio epaileari. Epailearen 
aurrean sinatu ez diren akten berri ere ematen dio. Era berean, igarotako 
epeak eta erabaki behar diren autoak jakinaraziko dizkio. Hauek guztiak 
ahoz egiten dira. 

5. Akta jasotzea: epaiketa zibil eta penaletan burututakoaren akta jasotzen du.
6. Jarduera prozesalen formazioa, gordetzea eta zaintza: idazkari judizialak 

egingo du, jarduerak epailearen esku daudenean izan ezik.  

35. Kontrako zentzuan, ez zaie aplikatzen erregelamendu honek jasotzen dituen elementu orga-
nikoak. 
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7. Epaileari probidentzia edo auto bidez eman behar diren ebazpenak propo-
satzen dizkio: epailea proposamen horrekin ados etor daiteke, proposamena 
epailearen erabaki bihurtuz, edo harekin konforme egon barik, kasuan 
kasuko ebazpena berak erabaki dezake. 

8. Jakinarazpenak eta komunikazio-egintzak egitea eta lankidetza judiziala.
9. Gordailuak eta kontsignazioak: epaitegietan eman edo egon daitezkeen 

diru-zenbatekoak, baloreak, kotsignazioak edo fi dantzak idazkari judizialen 
kontrolpean daude.

10. Liburuak eramatea eta zaintzea: idazkari judizialek epaitegiko dokumenta-
zioaren ardura dute. Gainera, erregistro-liburuak eramaten dituzte. Azken 
horien artean ondorengoak azpimarra genitzake: hitzezko epaiketen liburu-
erregistroa, hutsegite-epaiketen liburu-erregistroa, adiskidetze-egintzen 
liburu-erregistroa, sententzia zibilen liburu-erregistroa, zigor-sententzien 
liburu-erregistroa, zigor-exhortoen liburu-erregistroa, exhorto zibilen liburu-
erregistroa, zigor-betearazpenen liburu-erregistroa eta titulu judizialen 
liburu-erregistroa.

11. Estatistika judizialerako datuak biltzearen ardura: BJKNk estatistika egin 
ahal izateko, idazkari judizialek beren epaitegiko datuak bildu behar dituzte. 
Datuok biltzeko sistema informatikoa erabili daiteke. Datuak hiru hilabetero 
bildu behar dituzte eta hiruhilekoa bukatu eta hamar eguneko epean bildu 
behar dira BJKNra.

3.4.4. Bake-epaitegietako gainerako langileak

Idazkari judizialaz gain, bake-epaitegietan beste pertsona batzuk aritu daitezke 
epaileari laguntzen. Jakin dakigun moduan, DPJLk 1988. urtean, idazkarientzat 
aurreikusitako irizpide berari jarraituz, 7.000 biztanle baino gutxiagoko herrietan 
udalaren mendeko langileak arituko direla arautzen zuen. 7.000 biztanle baino 
gehiagoko herrietan edo lan-zama handia zutenetan justizia-administrazioaren 
mendeko funtzionarioak arituko ziren (51. art.). Ikuspegi bera mantendu du BJDk: 
bake-epaitegietan justizia-administrazioko kidegoetako funtzionarioek dihardute, 
plantilaren eta horiei aplika dakiekeen araudiaren arabera, lurralde-eremuko 
zuzenbidezko biztanleak 7.000tik gora badira edo lan-zamak hala eskatzen 
badu. Gainerako bake-epaitegietan udalaren mendeko langileak jardungo dira, 
beren funtzioaren jardunari aplika dakiokeen araudiari kalterik egin gabe (3. 
art.). Horrenbestez, berriro geratzen da agerian herri handietan bake-epaitegia 
«profesionalagoa» dela.

Idazkariaz gain, bake-epaitegi bakoitzean zenbat langile dauden jakiteko 
epaitegi bakoitzeko antolaketari so egin beharko diogu. Hala ere, arau nagusi moduan, 
gure autonomia-erkidegoan, BJDren aldi baterako seigarren xedapenarekin bat, bere 
magalean sortzen diren idazkaritza-elkarteen langileak justizia-administrazioko 
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ofi zial bat eta agente bat izango dira. Beraz, euskal legelariak bake-epaitegietan, 
gutxienez, idazkariarekin batera bi pertsona horiek egotea nahi duela dirudi. 

3.5. FISKALTZAREN PARTE-HARTZEA BAKE-EPAITEGIETAN

Funtzio jurisdikzionala egikaritzen ez duen heinean, Fiskaltza ez da Botere Judizia-
laren parte, hala ere, autonomia funtzionalarekin hartan integratuta dago (50/1981, 
abenduaren 30 legea, Fiskaltzaren Estatutu Organikoa arautzen duena). Gogora 
dezagun, EKrekin bat, Fiskaltzari legezkotasuna, herritarren eskubideak eta legeak 
babestutako interes publikoa zaintzeko justiziaren ekina sustatzea, auzitegien 
independentzia begiratzea eta haietan gizartearen interesari erantzun dakion saiatzea 
dagokiola (124. art.). Historian zehar bake-epaitegietan aritzen ziren bake-fi skalak 
egon badira ere, EK eta EBLO indarrean sartu zirenetik ez dira existitzen. Horre-
gatik, egun, bake-epailearen aurrean ematen den epaiketa batean fi skala agertu behar 
bada, dagokion auzitegiko bat joango da. 
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4. Bake-epailea eta haren estatutu juridikoa

4.1. BAKE-EPAILEA BAKE-EPAITEGIAREN TITULAR GISA ETA   
HAREN NONDIK NORAKOAK

Bake-epaitegia pertsona bakarreko organo jurisdikzionala da eta bake-epailea berau 
zerbitzatzen duen pertsona. Kapitulu honetan pertsona horren ezaugarriak aztertu 
nahi ditugu. Norbanako bat bake-epaile nola bihur daitekeen eta, behin karguan, 
dituen eskubide eta betebeharrak ikasiko ditugu; beste hitz batzuetan, bake-epaileen 
estatutu juridikoa landuko dugu. Estatutu hori hiru legetan jasotzen da: DPJLn, 
EBLOn eta BJKNk emandako BERen. Azken honek biltzen ditu bake-epaileen 
estatutuaren elementurik garrantzitsuenak. Hala ere, zehaztasun bat egin beharrean 
gara: BERen beraren zioen azalpenak dioenez, bake-epaileak, Botere Judizialaren 
parte diren heinean, epaile eta magistratuen estatutu juridikoaren menpe daude, nahiz 
eta haien mandatuaren aldi baterakotasunak eta profesionaltasun ezak berezitasun 
batzuk galdatzen dituen. Berezitasun horiek BERen arautzen ditu BJKNk, BJLOk 
bere 110.2 k) artikuluan aintzatesten dion ahalmen erregelamendugilearen egikaritzan 
eta BJLOren 99.-103. artikuluak garatuz. 

Sarrera hau bukatzeko ezinbestekoa da adieraztea bake-epaitegi bakoitzean 
bake-epaile bat eta bere ordezkoa aritzen direla (BJLOren 101. eta 102. art. eta 
BERen 4., 5., 6. eta 13. art.), biei estatutu bera aplikatzen zaielarik. 

4.2. BAKE-EPAILEA IZATEKO BETEKIZUNAK

BJLOk arautzen du bere 102. artikuluan nor izan daitekeen bake-epaile titularra    
edo ordezkoa: nahiz eta Zuzenbidean lizentziadunak ez izan, BJLOk berak epaile-
karreran sartzeko galdatzen dituen betekizunak betetzen dituzten pertsonak, baldin 
eta funtzio judizialak betetzea eragozten duten ezgaitasunak eta bateraezintasunak 
pairatzen ez badituzte, lanbide edo merkataritza-jarduerak salbuetsita. Antzean, 
BERen 13. artikuluak betekizun berdinak galdatzen ditu, BJLOk epaile-karreran 
eskatutakoei aipu zuzena eginez, bigarren honek beste salbuespen bat jasoz: 
adinagatiko erretiroa, baldin eta honek kargurako eragozpen fi siko edo psikikorik ez 
badu suposatzen36. Beraz, eta zenbait berezitasun kenduta (lanbide eta merkataritza-

36. BERen 13. artikuluak honela dio: «Bake-epaile titular edo ordezko izendatu ahalko dira, nahiz 
eta Zuzenbidean lizentziadunak ez izan, BJLOk epaile-karreran sartzeko galdatzen dituen betekizunak 
betetzen dituzten pertsonak, adinagatiko erretirotik eratorriak salbuetsita, baldin eta honek kargurako 
eragozpen fi siko edo psikikorik ez badu suposatzen».
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jarduerak izateko aukera, erretiratuta egotea) bake-epaile izateko epaile-karrerara 
sartzeko betekizunak galdatzen dira. Ikus ditzagun. 

BJLOren 102. eta BERen 13. artikuluek aipatzen dituzten epaile-karreran 
sartzeko betekizunek BJLOren 302. eta 303. artikuluetara garamatzate. Horrela, 
bake-epaile izan nahi duen edonork, epaile «arrunt» izan nahi duenak bezala, 
espainiarra eta adinez nagusia izan behar du eta legeak xedatzen dituen ezgaitasunak 
ez pairatu37. Lehenengo betekizuna jurisdikzioak daukan eduki politikoarekin lotuta, 
errepara diezaiogun beste biei.

Bake-epaileen adinari so eginez, esan bezala, adinez nagusiak izan behar dira. 
Gainera, 70 urte edo gehiagoko norbanako batek inoiz epaile arrunt bilakatu ezin 
badu ere ―berariaz ezartzen du adin hori derrigorrezko erretiro-adin bezala BJLOk 
386. artikuluan―, bake-epaile bihur daiteke, baldin eta eragozpen fi siko edo psikorik 
ez badu.

BJLOren 303. artikuluarekin bat, karrerako epaile ―eta bake-epaile ere― 
izateko ezgaituta daude: (1) funtzio judiziala egikaritzeko fi sikoki zein psikoki 
ezinduak, (2) engainuzko delitu batengatik kondenatuak, errehabilitazioa lortu 
bitartean, (3) engainuzko delitu bat dela-eta prozesatuak edo erruztatuak, absolbituak 
izan edo largespen-auto bat eman bitartean, (4) eta beren eskubide zibilen egikaritza 
osoa ez duten pertsonak.  

Bake-epaile izateko betekizun orokorrekin bukatzeko, gogoratu, gure ordena-
mendu juridikoan bake-epaileek ez dutela Zuzenbidean lizentziadunak izan behar, 
epaile-karreran sartu nahi dutenak ez bezala38. Bake-epaile izateko Zuzenbidearen 
ezagutza baino gehiago, bake-epaitegia kokatzen den herriaren eta herritarren 
ezagutza gailentzen da. Zuzenbidearen ezagutza idazkari judizialak eta/edo bake-
epaitegian aritzen diren gainerakoek bermatzen dute. 

4.3. BAKE-EPAILEEN AUKERAKETA ETA IZENDAPENA

4.3.1. Aukeraketa-bideak

Bake-epaileen aukeraketa eta izendapena BJLOren 101. artikuluan eta BERen 
4. eta 12. artikuluak bitartean arautzen da. Izendapena beti tokian tokiko Justizia 
Auzitegi Nagusiko gobernu-aretoak egiten badu ere (BJLOren 101. eta BERen 4. 
art.), izendatzeko bi bide daude, arrunta eta berezia.

4.3.1.1. Aukeraketa-bide arrunta: udalbatzaren osoko bilkurak egindakoa

Bake-epaile edo honen ordezkoaren karguan dauden hutsuneak tokian tokiko 
udalak aurrerapen nahikoaz, deialdi publiko bitartez, iragarriko ditu, eskariak 

37. Betekizun hauek galdatzen ditu bake-epaileentzat esanbidez BERen 1.2 artikuluak.  
38. Horrela eskatzen da BJLOren 302. artikuluan berariaz 
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aurkezteko epea eta tokia zehaztuz. Deialdi hau Probintziako Aldizkari Ofi zialean 
publikatuko da. Gainera, udaletxeko iragarki taulan, barruti judizialeko lehen 
auzialdiko eta instrukzioko epaitegian edo epaitegi dekanoan eta bake-epaitegian 
bertan ediktu bidez jakinaraziko da (BERen 5.1 art.). Era berean, Justizia Auzitegi 
Nagusiak bake-epaitegi baten hutsune bat dagoela ezagutzen badu, kasuan kasuko 
udalari horrela adieraziko dio, aipatutako deialdi publikoa martxan jar dezan (BERen 
5.2 art.).

Bake-epailea eta bere ordezkoa, BJLOren 101.2 artikulua garatuz BERen 6. 
artikuluak xedatzen duenez, udaleko osoko bilkurak aukeratuko ditu, kide guztien 
gehiengo absolutuz, legeak galdatzen dituen betekizunak beteta, horrela eskatu duten 
pertsona guztien artean. Eskatzailerik ez balego, osoko bilkurak askatasunez aukera 
lezake, aipatutako baldintzak betetzen dituzten pertsonen artean eta prozedurarekin 
bat.

Udalaren akordioa barruti judizialeko lehen auzialdiko eta instrukzioko 
epaitegira bidaliko da, edo, bat baino gehiago badira, dekanora, honek Justizia 
Auzitegi Nagusiko gobernu-salara igotzeko (BJLOren 101.3 art. eta BERen 7.1 art.). 

Akordioarekin batera honakoak jasotzen dituen ziurtagiri bat igorriko da: 
(1) aukeraketaren ingurumari zehatzak, (2) legeak galdatzen duen quorumaren 
errespetua, (3) aukeratutakoen identifi kazio-datuak eta gaitasun- eta bateraezintasun-
baldintzak.

Aipatutako gobernu-aretoak dokumentazioa jasotzean bi aukera ditu, udalak 
aukeratutakoak izendatzea edo ez. Lehenengo kasuan, hark bidalitako pertsonek 
legeak galdatzen dituen gaitasun eta aukeragarritasun-baldintzak betetzen dituztela 
uste badu, izendapen-ziurtagiriak emango ditu. Izendapena Probintziako Aldizkari 
Ofi zialean publikatzeko aginduko du eta beronen berri BJKNri eta barruti judizialeko 
lehen auzialdiko eta instrukzioko epaitegiari, edo bat baino gehiago badaude, 
dekanoari emango die39. Bigarren kasuan, berriz, Fiskaltzari entzunda, gobernu-salak 
udalak proposatutako pertsonak edo pertsonek legeak eskatzen dituen baldintzak 
betetzen ez ditu(zt)ela uste badu, zuzenean berak izendatuko du bake-epailea.

4.3.1.2. Aukeraketa-bide berezia: Justizia Auzitegi Nagusiak egindakoa

Aipatutako azken kasuan, hau da, Fiskaltzari entzunda, gobernu-salak udalak 
proposatutako pertsonak edo pertsonek legeak eskatzen dituen baldintzak betetzen 
ez dituela uste badu, eta/edo bake-epaitegian hutsunea gertatzen denetik 3 hilabeteko 
epean dagokion udalak aipatuta proposamena egiten ez badu, hark zuzenean 
izendatuko du bake-epailea. Era berean, udalak bakarrik bake-epaile titularraren 
proposamena egiten duenean, ordezkorik proposatu gabe, Justizia Auzitegi Nagusiko 
gobernu-salak zuzenean ordezkoa izendatuko du.

39. Horrela galdatzen du BERen 8. artikuluak. 
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Esandako hiru kasuetan, gobernu-salak hutsunea bake-epaitegiaren egoitzari 
dagokion Probintziako Aldizkari Ofi zialean iragarriko du. Gainera, kasuan kasuko 
udaletxeko iragarki taulan eta dagokion Justizia Auzitegi Nagusikoan eta lehen 
auzialdiko eta instrukzioko epaitegian, eta bat baino gehiago badira, epaitegi 
dekanoan ere iragarriko ditu. Bukatzeko, bake-epaitegian bertan ere iragarriko da 
hutsunea. 

Kargua bete nahi duen pertsona orok zuzenean gobernu-salan adierazi beharko 
du bere desioa. Behin eskariak aurkezteko epea agortuta, hautagairik egonez gero, 
hark eskatzaileen merituak baloratuko ditu eta egokiena dena izendatuko du. 
Hautagairik aurkeztu ez bada, edo aurkeztutakoek legeak galdatzen dituen baldintzak 
betetzen ez badituzte, gobernu-salak askatasun osoz aukeratu ahalko du, bere ustetan 
egokitasun-baldintzak betetzen dituzten eta kargua onartzeko prest dauden pertsonen 
artean. Horretarako, gobernu-salak azken pertsona horien gaineko informazioa bila 
dezake lehen auzialdiko eta instrukzioko epaitegiaren edo epaitegi dekanoaren 
bitartez (BERen 10. art.).

Nolanahi ere, bake-epaile bat izendatzeko gobernu-aretoek hartzen dituzten 
akordioen kontra helegite arrunta edo berrikuspenekoa jar daiteke, Botere Judi-
zialaren Kontseilu Nagusiaren osoko bilkuraren aurrean, Administrazioen Araubide 
Juridikoaren eta Administrazio. Prozedura Erkidearen 30/1992 legearekin bat 
(BERen 12. art.).

4.3.2. Bake-epaileen izendapena: zina edo promesa eta karguaz jabetzea

Kargua zinatu edo haren inguruko promesa egin artean, bake-epailea hautatua 
da baina ezin du funtzio jurisdikzionala egikaritu. Gainera, karguaz jabetu beharko 
du epaile-lanak egiten hasi aurretik. 

Karguaz jabetu aurretik, bake-epaileak barruti judizialeko lehen auzialdiko 
eta instrukzioko epailearen aurrean, edo bat baino gehiago badaude, dekanoaren 
aurrean, kargua zinatu edo promes egin beharko du. Ez dute betekizun hau izango 
aurretiaz bake-epaile izan diren pertsonek. 

Zina edo promesa BJLOren 318. artikuluan jasotzen da: «Zin egiten (edo pro-
mes egiten) dut Konstituzioa eta gainerako ordenamendu juridikoa leialtasunez 
eta beti gordeko eta gordearaziko dudala, leialtasuna Koroari, justizia artez eta 
inpartziala administratzea eta nire betebehar judizialak guztien aurrean betetzea».

Bake-epaile izendatua bete beharreko bake-epaitegian jabetuko da karguaz, 
entzunaldi publikoan, epaitegi horretako langile guztien eta jurisdikzioa egikaritzen 
ari den epailearen aurrean. Karguaz jabetzeko epea 20 egun naturalekoa da, 
izendapena Probintziako Aldizkari Ofi zialean publikatzen denetik zenbatuta. 
Bestalde, kargua zinatu edo promes egin behar dutenek, berau burutzen dutenetik 
hiru eguneko epean jabetuko dira hartaz. Epe hauek, bidezko arrazoirik egonez gero, 
gobernu-salak luzatu ahalko ditu (BERen 20. art.)
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Zer gertatzen da bake-epaile bezala hautatuak kargua zinatu edo promes egin 
nahi ez badu? BERek berariaz aurreikusten du egoera hau. Haren esanetan, bake-
epaile gisa aritzeko aukeratutako pertsonak promesa edo zina emateari uko egiten 
badio, edo bidezko arrazoi gabe karguaz jabetzen ez bada, «karguari uko egiten diola 
ulertuko da» (21.1 art.).

Karguaz jabetu bezain laster, bake-epaileei berau jasotzen duen identifi kazio-
ziurtagiri bat emango die Justizia Auzitegi Nagusiko gobernu-salak40.

4.4. BAKE-EPAILEEN MANDATUA ETA HAREN EZAUGARRIAK

4.4.1. Iraupena

Aurrerago esan dugun bezala, bake-epaileek funtzio jurisdikzionalak egikari-
tzen dituzte, epaile-karrerako kide izan gabe, profesionalak izan gabe eta aldi 
baterako mugiezintasunarekin. Hala ere, haien mandatuak irauten duen bitartean 
Espainiako Botere Judizial bakarraren parte dira. Testuinguru horretan, argi dago 
haien agintaldia mugatua dela. BJLOren 101.1 artikuluarekin bat, bake-epailearen 
eta bere ordezkoaren mandatua 4 urtekoa da, izendapena kasuan kasuko Probintziako 
Aldizkari Ofi zialean publikatzen denetik zenbatuz (BERen 20.3 art.).

Mandatuaren iraupenaren gainean bi ñabardura egin behar dira. Batetik, 
aurrerago aztertuko dugun legez, posible da bake-epaileek kargua lau urte baino 
arinago uztea. Zentzuzkoa denez, inor ezin daiteke behartu bake-epaile izatera. 
Bestetik, bake-epaileen mandatua agortzean, posible dute beste agintaldi bat edo 
gehiago karguan jarraitzea, BJLOk eta BERek ez baitute kontrakorik xedatzen. 

4.4.2. Ohoreak eta tratamendua

Jakin dakigunez, karguan dauden bitartean, bake-epaileak Espainiako Botere 
Judizialaren parte dira. Horregatik, lehen auzialdiko eta instrukzioko epaileei aintza-
testen zaien tratamendua eta lehentasuna izango dute (BJLOren 103.1 eta 324. art. 
eta BERen 27. art.). «Jaun-andrea» izena jasotzen dute.  

4.4.3. Ordainsari gisa kalte-ordaina

Bake-epaileak ez dira profesionalak, hau da, ez dute, epaile arruntek bezala, 
lansaio bat eta Estatuarekin lotzen dituen lan-harreman bat. Horregatik ez dute 
soldata edo lansari bat. Gizartearen mesedetan, hobe herri baten mesedetan, kargu 
bat betetzen duten heinean, kalte-ordain bat jasotzen dute.

Aipatutako kalte-ordaina BJLOren 103.1 artikuluak aurreikusi zuen, bake-
epaileak «legeak ezarriko duen sistemarekin bat eta zenbatekoan ordainduak izango 

40. BERen 22. artikuluaren esanetan, ziurtagiri hau BJKNk onartutako ereduarekin bat egingo da.
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direla» xedatuz41. Xedapen hau, hiru urte geroago DPJLk garatu zuen. Azken honen 
49. artikuluarekin bat, «bake-epaileek herri bakoitzak duen zuzenbidezko biztanleen 
arabera Estatuko aurrekontu orokorren legeak ezarriko dituen moduluen arabera 
ordainketa bat jasoko dute». Kalte-ordain hauek lehen aldiz 122/1989, otsailaren 
3ko errege-dekretuak, planta judizialaren eraginkortasunerako neurriak adosten 
zituenak, zehaztu zituen (1989ko otsailaren 7ko EAO)42. Zenbateko hauek hiru 
hilero jasotzen dituzte eta Estatuko aurrekontu orokorren legeak urtero eguneratzen 
ditu43. Ordainketa autonomia-erkidego bakoitzeko Justizia Ministerioko gerentziak 
burutzen du.

Bake-epaileek beren kargua dela-eta jasotzen duten ordainsaria sinboliko hutsa 
izanik, udalarekin edo Estatuarekin inolako lan-harremanik izan gabe, beraz, jarduera 
honegatik Gizarte Segurantzan ezer kotizatu gabe, edozein lanbide edo merkataritza-
jarduera izan dezakete, eta/edo erretiro-pentsioa kobratu44. Aipatutako DPJLren 49. 
artikuluak esanbidez jasotzen du azken datu hori. 

Bukatzeko, esan behar da kalte-ordain izaera duen heinean, bake-epaileek 
kobratzen duten zenbateko hau Errenta Aitorpenean salbuetsita dagoela.

4.4.4. Karguan dauden bitartean dauzkaten bateraezintasunak eta debekuak

BJLOk epaileen independentzia babesteko asmoz, berauentzat bateraezintasun 
eta debeku batzuk aurreikusten ditu 389.-397. artikuluak bitartean. Bake-epaileek, 
epaile diren heinean, errespetatu egin beharko dituzte, BERen 14.1 artikuluak 
horrela adieraziz. Hala ere, azken horrekin bat, bake-epaileen berezitasunak direla-
eta ―batez ere, profesionaltasun eza―, bateraezintasun eta debekuen eraentza 
orokorrean zenbait ñabardura egin behar dira. 

Horrela, BJLOren 389. artikulua eta BERen 14. artikulua uztartuz, bake-
epaileek ezin dute: (1) Botere Judizialarena ez den beste edozein jurisdikzio egikaritu; 
(2) herri-aukerako edo estatuko, autonomia-erkidegoko, probintziako eta gainerako 
toki-erakundeetako edo beraien mendeko edozeinek egindako izendapen politikoko 
karguak bete; (3) Estatuko Administrazioak, Gorte Nagusiek, Errege Etxeak, 

41. Berdina jasotzen du BERen 26. artikuluak.
42. Bere 32. artikuluak xedatzen zuenez, 7.000 biztanle baino gehiagoko herrietako bake-epaileek 

300.000 pezeta jasoko zituzten; 200.000 pezeta, 5.001 eta 7.000 biztanle bitarteko herritakoek; 150.000 
pezeta, 2.001 eta 5.000 biztanle bitartekoek, eta 100.000 pezeta 2.000 baino biztanle gutxiagoko 
herrietakoek. 

43. Egun indarrean dauden ordainsariak 2006ko abenduaren 29ko Estatuko Aldizkari Ofi zialaren 
56. xedapen gehigarrian jaso ziren: 1.999 biztanle arteko herrietako bake-epaileek 1.082,12 € jasotzen 
dituzte; 2.000 biztanle eta 4.999 biztanle bitarteko herrietakoek, 1623,12 €; 5.000-6.999 biztanle 
bitarteko herrietakoek 2.164, 16€; 7.000 eta 14.999 biztanle bitarteko herritakoek 3.246,20 € eta 15.000 
biztanle baino gehiagoko herritakoek 4.328,28 €.

44. Gogoratu, BJLOren 102. artikuluak berariaz edozein lanbide edo merkataritza-jarduera izan 
dezaketela jasotzen duela eta BERen 13. artikuluak esanbidez adina dela-eta erretiratutakoei bake-
epaile izaten uzten diela.
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autonomia-erkidegoak, probintziak, herriak edo beraien mendeko edozein erakunde, 
organismo edo enpresak ordaindutako kargu edo enpleguak bete; (4) edozein 
ordena jurisdikzionaleko epaitegi eta auzitegietan mota orotako enpleguak bete; 
(5) abokatutza edo prokuradoretzaren egikaritza, eta (6) mota orotako aholkularitza 
juridikoa eman, ordaindua izan edo ez. 

Epaile arruntak bezala, bake-epaileek irakaskuntza edo ikerketa juridikoa 
burutu dezakete, baina haiek ez bezala, edozein motatako merkataritza-jarduera edo 
profesionala izan dezakete, baldin eta «beren inpartzialtasuna eta independentzia era-
gozten edo gutxitzen ez badute eta betebehar judizialen betetze zorrotza oztopatzen 
ez badute» (BERen 14.2 b) art.).

Gainera, bake-epaileak ezin dira aritu beraiekin odoleko edo afi nitatezko 
ahaidetasun bat duten pertsonek lan egiten duten epaitegian ―bai epaitegiko 
pertsonal moduan, bai abokatu edo prokuradore gisa― (BJLOren 391.-394. art.).

Beste kontu bat da, kasu zehatz batean bake-epailearen independentzia arris-
kuan egotea. Horretan bake-epaileen funtzioak oro har lantzean sakonduko dugu 
hurrengoko kapituluan.  

Gauzak horrela, udalak bake-epaile edo haren ordezko aukeratutako pertsonak 
aipatutako bateraezintasunen bat badu, gaitasun betekizunak betetzen baditu, 
gobernu-salak izendapena burutu ahalko du, 8 eguneko epea emanez bateraezina ez 
den jarduerari bukaera eman diezaion. Epe horretan esandakoa egiaztatzen ez badu, 
bake-epaile karguari uko egiten diola ulertuko da (BERen 15. art.). Edonola ere, 
bake-epaileen eta beren ordezkoen bateraezintasunak baimentzea, aintzatestea edo 
ukatzea BJKNri dagokio, kasuan kasuko Justizia Auzitegi Nagusiko presidentearen 
aurreko txostenarekin. 

Bateraezintasun horietaz gain, bake-epaileek epaile arruntentzako legeak 
ezartzen dituen debekuak dituzte. Horrela, jardunean dirauten artean, ezin dute 
alderdi politiko edo sindikatu batean izena eman, edo beraientzat lan egin (EKren 
127.1 art. eta BERen 23. art.)45. Gainera, ezin dizkiete botere, agintari eta funtzionario 
publiko edo korporazio ofi zialei beren egintzengatik zorionak eman edo gaitzetsi, 
ezta Botere Judizialeko kide legez, inongo egintza edo batzar publikora joan, 
erregea agurtzea edo BJKNk deitutako edo baimendutakoak salbuetsita. Era berean, 
legegintza-hauteskundeetan edo udaletakoetan haien parte-hartzea botoa ematera 
mugatuko da (BJLOren 395. art. eta BERen 23. art.).

Bake-epaileen betebeharretan aipatuko dugun legez, ezin dituzte beren funtzio-
en egikaritzan ezagutzen dituzten pertsona fi siko edo juridikoen inguruko egitate edo 
berriak ezagutarazi (BJLOren 396. art. eta BERen 24. art.) 

45. Beraz, oro har, bake-epaileek funtzio jurisdikzionalaren egikaritzatik at lan bat izan badezakete 
ere, berau ezin izango da alderdi politiko edo sindikatu batentzat izan. 



Bake-justizia: udal mailako justiziaren nondik norakoak56

4.5. BAKE-EPAILEEN ESKUBIDEAK ETA BETEBEHARRAK

4.5.1. Aurkezpena

Hurrengoko lerroetan, bake-epaile titularrek eta beren ordezkoek karguan 
dauden bitartean dituzten eskubide eta betebeharrak jorratuko ditugu. Zalantza gabe, 
haien estatutu juridikoaren osagai garrantzitsu baten aurrean gaude.

4.5.2. Bake-epaileen eskubideak

Bake-epaileen eskubideak BJLOn eta BERen zehazten dira. Hauen araudia-
rekin bat, honakoak aipa daitezke:

1. Kargurako eskubidea: behin, aipatutako bideekin bat, aukeratuta, bake-
epaileek eta beren ordezkoek, izendatuak izan ondoren, beren kargua 
betetzeko eskubidea daukate. Prozedura honetan borondatea gailentzen da: 
bake-epailea izatea ez da derrigorrezkoa inorentzat, eta edozein mementotan 
kargua utz daiteke. 

2. Identifi kazio-txartel edo agiria izateko eskubidea: kargua hartu bezain laster, 
tokian tokiko Justizia Auzitegi Nagusiak, BJKNk onartutako ereduarekin 
bat, bake-epaileei eta beren ordezkoei identifi kazio txartel bat emango die 
(BERen 22. art.)

3. Tratamendu zehatz bat izateko eskubidea: aipatu bezalaxe, karguan dauden 
bitartean, bake-epaileak Espainiako Botere Judizialaren parte dira, lehen 
auzialdiko eta instrukzioko epaileei aintzatesten zaien tratamendua («Jaun-
andrea») eta lehentasuna izanik bere barrutian (BJLOren 103.1 eta 324. art. 
eta BERen 27. art.). 

4. Aldi baterako mugiezintasunerako eskubidea: karguan dauden bitartean 
bake-epaileek eta beren ordezkoek mugiezintasun-eskubidea daukate 
(BJLOren 378.3 art. eta BERen 1. eta 19. art.). Zer esan nahi du honek? 
EKren 117.2 artikuluak, oro har epaile eta magistratuentzat dioenez, bake-
epaileak ezin direla bananduak, etenak, lekualdatuak ezta erretiratuak izan 
legeak jasotzen dituen arrazoiengatik eta bermeekin ez bada.

5. Zigor-ondoreetarako agintaritzat jotzeko eskubidea: ZKren 24. artikuluari 
jarraikiz, bake-epaileak, jurisdikzioa egikaritzen duten heinean, agintaritzat 
jotzen dira. Honek ZKren 550. eta hurrengoko artikuluetan deskribatzen 
diren delituen (atentatua, erresistentzia, desobedientzia…) subjektu pasibo 
bihurtzen ditu.

Era beran, funtzio jurisdikzionala egikaritzen duten bitartean eta Espainiako 
Botere Judizialaren parte diren heinean, ZKn epaileentzat aurreikusten diren 
delituen egile izan daitezke. Hala nola, bereziki prebarikazioa (ZKren 446. art.) 
eta saleroskeria (ZKren 419.-432. art.). Elementu honetan epaileen erantzukizuna 
aztertzean sakonduko dugu.
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6. Baimenak eta lizentziak izateko eskubidea: bake-epaileak eta beren ordez-
koak BJLOk epaile eta magistratuentzat aurreikusten duen baimen- eta 
lizentzia-eraentza beraren menpe daude (370.-377. art.), beren karguaren 
izaeratik edo beren izaera ez-profesionaletik eratortzen diren salbuespenekin 
(BERen 29. art.). Horrela, urtean behin ordaindutako hilabeteko oporrak 
izateko eskubidea dute (BJLOren 371. art.)46, ezkontzagatiko 15 eguneko 
baimenerako eskubidea dute (BJLOren 373.1 art.)47, erditze, adopzio edo 
harrera kasuan baimenerako eskubidea dute (BJLOren 373.2 art.) eta hiru 
eta bost egun bitarteko baimena eska dezakete beren ezkontideak edo lehen 
mailako odolkidetasun edo afi nitatezko ahaide batek gaixotasun edo istripu 
bat izan badu, edo hil bada (BJLOren 373.5 art.). Gainera, lan-bizitza eta 
familia-bizitza uztartzeko baimenak eska ditzakete (BJLOren 373.7 art.).

   Praktikan, egia esan, eta bake-epaileen ardura osoa ez denez, hau da, funtzio 
jurisdikzionalaren egikaritza beste lan nagusi edo ogibide batekin uztartzen dutenez, 
askotan ez dira baimen eta lizentzia hauek hartzen. Hala ere, eskubidea izan badute. 
Edozein kasutan, bake-epailea gaixorik egonez gero edo legearen araberako kari 
batengatik jardunean ez bada, bere ordezkoak ordezkatuko du. Titularrak ordezkorik 
ez badu, Justizia Auzitegi Nagusiko gobernu-salak alboko herri bateko bake-
epailearen jurisdikzioa luzatuko du, azken hori bi herrietan funtzio jurisdikzionalaren 
egikaritzan arituz (BERen 25. art.).

7. Ordainsaria jasotzeko eskubidea: jada dakigunez, bake-epaileek funtzio 
jurisdikzionala egikaritzeagatik ez dute jasotzen soldatarik, kalte-ordaina 
baino. Horren zenbatekoa herri bakoitzaren biztanleriaren araberakoa da 
(BJLOren 103.1 art., DPJLren 49.1 art. eta BERen 26. art.).

4.5.3. Bake-epaileen betebeharrak

EBLO eta BERekin bat ondokoak dira bake-epaileen eta beren ordezkoen 
betebehar nagusiak:

1. Karguaren zina egiteko edo promes egiteko eta hartaz jabetzeko betebeharra: 
aztertu dugun bezala, udalak edo, bere kasuan, Justizia Auzitegi Nagusiko 
gobernu-salak aukeratutako pertsonak bake-epaile bihurtzeko bere kargua 
zin egin behar du eta hartaz jabetu. Betebehar hau betetzen ez badu, karguari 
uko egiten diola ulertuko da (BERen 21. art.).48.

46. Lehentasunez, abuztuan gozatuko dituzte eta tokian tokiko Justizia Auzitegi Nagusiko 
lehendakariak aintzatetsiko dizkie.  

47. Egun hauek naturalak dira eta ezkontza ospatu aurreko egunetan edo jarraian disfrutatu beharko 
dira, betiere ezkontza justifi katuz. Justizia Auzitegi Naugusiko lehendakariak aintzatetsi behar ditu.  

48. Badakigu, ez daudela behartuta kargua zin edo promes egitera aurretik bake-epaile izan direnak 
(BERen 21.2 art.).
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2. Bake-epaitegiak egoitza duen herrian bizitzeko betebeharra: BERen 17.1 
artikuluarekin bat, bake-epaileak izendatuak izan eta karguaz jabetuta, 
funtzio jurisdikzionala egikarituko duten herrian bizi behar dute. Izendapena 
gauzatzeko Zuzenbidearen ezagutza baino gehiago herriaren eta herritarren 
ezagutza gailenduta, betebehar honek normala dirudi. Hala ere, kasuan kasu-
ko Justizia Auzitegi Nagusiko gobernu-salak, kari justifi katuak egonez gero, 
bake-epaileari beste herri batean bizitzeko baimena eman diezaioke, betiere 
«karguari darizkion betebeharrak zehatz betetzearekin bateragarria bada»49. 

3. Entzunaldiak fi nkatzeko betebeharra: bake-epaitegi bakoitzean bertako 
titularrak zehaztuko ditu entzunaldietarako orduak, berauek fi nkatzen dituen 
akordioari publizitate nahikoa emanez (BERen 18. art.).

4. Aurkezten zaizkion gatazkak eta bestelakoak ebazteko betebeharra: bake-
epaileak, jurisdikzioaren egikaritzan, legeak aurreikusten dizkion funtzioak 
eta lanak burutu behar ditu, gatazkak epaituz eta epaitutakoa betearaziz 
(EKren 117.3 art., berau garatuz BJLOren 11.3 art. eta KZren 1.7 art.).

5. Beren lanaren inguruko sekretua gordetzeko betebeharra: aurretik 
aipatukoaren arabera, bake-epaileek ezin dituzte beren funtzioen egikaritzan 
ezagutzen dituzten pertsona fi siko edo juridikoen inguruko egitate edo 
berriak ezagutarazi (BJLOren 396. art. eta BERen 24. art.).

6. Bestelako betebeharrak: aplikagarri zaizkion heinean, bake-epaileak legeak 
epaileei ezartzen dizkien gainerako betebeharrak bete behar ditu. Zentzu 
horretan, bereziki azpimarratu behar dugu EKren 117.1 artikuluarekin 
bat, bake-epaileak bere jardunean independentzia osoarekin jardun behar 
duela, legea ez den beste inoren inolako agindu edo jarraibiderik bete gabe. 
Horregatik, kasu zehatza ezagutzerakoan, haren alderdiekin harreman edo 
lotura berezirik badauka, abstenitu egin beharko da50.

4.6. KARGU-UZTEA ETA ALARDEA

Bake-epaileek eta beren ordezkoek ondorengo 4 arrazoietako bat emanez gero, 
utziko dute beren kargua:

1. Bere mandatua agortu delako: izendapena Probintziako Buletinean publi-
katzen denetik zenbatzen hasten den 4 urteko epea agortuz gero, bake-
epaileak bere kargua utzi beharko du. Zentzu horretan, gogoratu, bake-
epaileei aldi baterako mugiezintasuna aintzatesten zaiela.

 4 urteko epea agortuta, Justizia Auzitegi Nagusiko gobernu-salak, izendapen 
berria egin arte, kargua utzi behar duen bake-epailearen mandatua luza 
dezake.

49. Azkeneko esaldia BERen 17.2 artikulukoa hitzez hitz. 
50. Honetan hurrengoko kapituluan egingo dugu indar. 



59Bake-epailea eta haren estatutu juridikoa

2. Karguari uko egiten zaiolako: borondatezko kargu bat izanik, bake-epaileak 
edo bere ordezkoak edozein mementotan utz dezake. Kargua utz dezakete 
nekatuta daudelako beste barik, edo behar bada, debekatua duten jarduera 
bat egikaritzen hasi nahi dutelako (sindikatu edo alderdi politiko batentzat 
lana…). 

 Bake-epailearen uko egitea Justizia Auzitegi Nagusiko gobernu-salak onartu 
behar du.

3. Bateraezintasun- edo ezgaitasun-arrazoi bat pairatzeagatik: aztertuta 
dugunez, bake-epaileek gaitasun- eta batera-ezintasun baldintza batzuk bete 
behar dituzte. Horietako edozein pairatzen badute (espainiar nazionalitatea 
galtzea, gaitasun fi siko edo psikikoak galtzea…), kargua utzi beharko dute. 
Pentsa dezagun, adibidez, Administrazioarentzat lan egiten hasiko den 
oposizioa gainditu berri duen bake-epailearen kasuan. Lan hori eta kargua 
bateraezinak izanik, azkena utzi beharko du. 

4. Diziplinazko zehapen baten ondorioz: huts oso larri bat egiten badute, 
hurrengoko paragrafoan aztertuko dugun legez, bake-epaileak kargutik bota 
daitezke. 

Kargu-uztearen erabakia onartzeko organo eskuduna Justizia Auzitegi Nagusi-
ko gobernu-sala da oro har, eta bere erabakia BJKNri helarazi beharko dio. Salbuespen 
gisa, azken honek onartu beharko du kargu-uztea, arrazoia ondorengoetako bat izan 
bada: diziplinazko zehapen bat, espainiar nazionalitatearen galera edo engainuzko 
delitu baten ondoriozko askatasun-gabetze zigor batera kondenatua izan bada bake-
epailea (BJLOren 103.2 art. garatuz, BERen 28. art.). 

Kargua uzten duen bake-epaileak alardea burutu behar du, hau da, funtzio 
jurisdikzionala egikaritzeari uzten dionean bere epaitegian bukatzeke dauden 
kasuen zerrenda egin behar du. Kasu bakoitza bake-epaitegian zein egunetan sartu 
zen eta zein egoeratan dagoen zehaztu beharko du51. Betebehar hau BJLOk areto 
eta ataletako presidenteentzat eta epaileentzat oro har aurreikusten duenez, bake-
epaileei aplikagarri zaiela mantentzen dugu (317.3 art.). Gainera, praktika egokiaren 
isla da, kargua beteko duen hurrengoko bake-epaileari epaitegiaren osoko irudi bat 
izaten laguntzen diolako.

Alardea kargua utzi eta hurrengoko 20 eguneko epean egingo da eta bake-
epaileak bake-epaitegian diharduten guztien laguntza izango du berau burutzeko. 
Alardearekin batera berau azaltzen duen txosten bat egingo da, eta bien kopia bi 
Justizia Auzitegi Nagusiko lehendakaritzara igorri behar dira. Honek kopia bat 
EBKOren Ikusketa Zerbitzura igorriko du. Alarde originala bake-epaitegian utziko 
da, kargua uzten duen epaileari haren kopia bat emanez.

51. Alardean nola egin behar den arautzen du zehatz-mehatz Epai Karrerako 1/1995, ekainaren 7ko 
Erregelamenduak bere VII. Tituluan. 
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Kargua utzi duen bake-epaileak alardea egin ez badu, kargua hartu duenak 
egitea aginduko du. Bigarrena, berriz, lehenengoak egindako alardearekin bat ez 
badator, bere desadostasuna, argudiatuz, Justizia Auzitegi Nagusiko lehendakariari 
helaraziko dio. Honek kasuan kasuko neurriak hartuko ditu, diziplinazkoak barne, 
erabakitakoaren berri BJKNri emanez.

4.7. BAKE-EPAILEEN ERANTZUKIZUNA

4.7.1. Erantzukizuna independentziaren prezio gisa eta erantzukizun motak

EKren 117.1 artikuluaren esanetan, Botere Judizialeko kide diren epaile eta 
magistratuak independenteak, mugiezinak eta erantzukizundunak dira eta soilik le-
gearen menpe daude. Xedapen horren inguruan bi gauza azpimarratu behar ditugu. 
Batetik, EKren artikulu hori bake-epaileei inolako zalantza gabe aplikagarri zaiela, 
haiek berezitasunekin bada ere ―aldi baterakotasuna eta profesionaltasun eza, batez 
ere―, Espainiako Botere Judizial bakarraren parte direlako. Bestetik, epaile guztiek 
independente edo burujabe izan behar dutela, soilik legearen menpe egonik52. 
Horregatik, beren funtzioen egikaritzan ezin dute inoren agindu edo presiorik jaso, 
«inoren» hau zentzurik zabalenean ulertuz. Epaileek ezin dute agintarien (batez ere, 
Botere Betearazlearen parte direnenen), beste epaile batzuen, epaileen gobernu-
organoen, ez bestelakoen (komunikabide, alderdi politiko, sindikatu eta bestelako 
presio-taldeak) jarraibiderik jaso. Zuzenbidezko Estatuan (EKren 1. art.) epaileak 
legearen menpe baino ez daude eta horren aginduetatik urruntzen badira, beren 
jardueragatik erantzule izango dira. Horrenbestez, oro har, epaileen erantzukizuna, 
eta bake-epaileena bereziki, beren independentziaren prezio bezala defi ni dezakegu. 

Epaile «arruntak» bezala, bake-epaileek hiru motatako erantzukizuna izan 
dezakete: zigor-arlokoa, zibila eta diziplinazkoa. Horrela aintzatesten eta arautzen 
du berariaz BERek bere IV. Tituluan (30., 31. eta 32. art.). Azter ditzagun banaka. 

4.7.2. Zigor-erantzukizuna

Beren karguaren egikaritzan egindako delitu eta hutsengatik zigor-erantzukizuna 
izango dute bake-epaileek BJLOren 405. eta 410. artikuluekin bat (BERen 30. art.). 
Aurrerago aipatu bezala, batez ere, prebarikazio- eta saleroskeria-kasuez mintzo  
gara. Kasu horietan bake-epaileei zigor-erantzukizuna eskatzeko epaiketari hiru 
eratara eman dakioke hasiera: auzitegi eskudunaren probidentzia bidez53, Fiskaltzaren 
edo kaltetuaren edo irainduaren kereila dela medio eta/edo herri-akzioa egikarituz 
(BJLOren 406). Beraz, bake-epaileei zigor-erantzukizuna eskatzeko bideak zigor-
epaiketa bati hasiera emateko balio duten guztiak dira. 

52. Zentzu honetan, epaileen independentzia gabe justiziarik ez dagoela esan ohi da. 
53. BJLOren 73.3 artikuluak xedatzen duenez, Justizia Auzitegi Nagusiko lehenengo aretoari 

dagokio epaile, magistratu eta Fiskaltzako kideek autonomia-erkidegoan bere karguaren egikaritzan 
burututako delitu eta hutsegiteen instrukzioa eta epaiketa.
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Are gehiago, edozein agintari judizialek, parte hartzen ari den jarduerak direla-
eta, bake-epaile batek delitu edo hutsegite bat burutu ahal izan duela uste badu, 
Fiskaltzari entzun ondoren, epaile edo auzitegi eskuduna jakinaren gainean jarriko 
du, beharrezkoak diren aurrekariak igorriz (BJLOren 407. eta 408. art.). Era berean, 
BJKNk, Gobernuak edo estatuko edo autonomia-erkidego bateko beste edozein 
agintari edo organok, bake-epaile batek bere karguaren egikaritzan delitu edo 
hutsegite bat egin duela uste badu, honen berri Fiskaltzari emango dio (BJLOren 
409. art.). 

4.7.3. Erantzukizun zibila

Bake-epaileek beren funtzioaren egikaritzan sortutako kalte eta galerengatik 
erantzukizun zibila izango dute, dolu edo erruarekin jardun badira, BJLOren 411.-
413. artikuluekin bat (BERen 31. art.).

Erantzukizun zibila kaltetutako alderdiak edo haren oinordekoek eskatu ahalko 
dute dagokion epaiketan (BJLOren 412. art.). Ezin izango da erantzukizun zibila 
galdatzen duen demanda jarri harik eta kaltea sortu duen prozesuari bukaera ematen 
dion ebazpena irmoa izan arte. Era beran, ezin izango du erantzukizun hau eskatu 
kaltea sortu zuen prozesuan bertan eskatu ahal eta eskatu ez zuenak (BJLOren 413.1 
art.).

Segurtasun juridikoa bilatu nahian, bake-epailearen erantzukizun zibila ebazten 
duen sententziak ez du inoiz aldatuko kaltea sortu zuen prozesuko ebazpen irmoa 
(BJLOren 413.2 art.). 

4.7.4. Diziplinazko erantzukizuna

BERen azken artikuluak, hogeita hamabigarrenak hain zuzen, dioenez «bake-
epaileek diziplinazko erantzukizuna dute Botere Judizialaren Lege Organikoan 
jasotzen diren kasu eta bermeekin, aplikagarri zaien heinean». Beraz, beste behin, 
BJLOra igortzen gaitu zuzenean EBKOren bake-epaileei buruzko 3/1995, ekainaren 
7ko erregelamenduak. Zehazki, BJLOren 414.-427. artikuluetara. Ondorengo lerroe-
tan xedapen horietan jasotzen dena azalduko dugu, betiere bake-epaileei aplikatuta. 

Diziplinazko erantzukizuna agintari eskudunak bakarrik eskatu ahal du, 
BJLOk berak arautzen duen prozedurari jarraituz. Egitate berberen inguruan zigor-
prozesu bat egoteak ez du oztopatuko diziplinazko espediente baten hasiera, baina 
ez da azken ebazpenik emango zigor-prozesuan sententzia edo largespen-auto bat 
eman artean. Gainera, zigor-prozesuan frogatutzat emandako egitateak diziplinazko 
prozeduran egiazkotzat joko dira, nahiz eta bide bakoitzean kalifi kazio desberdina 
izan. Hala ere, eta non bis in idem printzipioaren aplikaziopean, bakarrik jarri ahalko 
dira egitate berdinengatik zigor-zehapena eta diziplinazkoa oinarri juridikoa eta 
babestutako ondasun juridikoa bat ez datozenean bi bideetan (BJLOren 415. art.). 
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BJLOren 416. artikuluak diziplinazko huts motak eta haien preskripzioa 
xedatzen ditu. Harekin bat, bake-epaileek egin edo burutu ditzaketen hutsak oso 
larriak, larriak edo arinak izan daitezke. Lehenengoek bi urtetara preskribatzen 
dute, larriek urte batera eta arinek 6 hilabetetara, betiere preskripziorako epea 
hutsunea burutu zenetik zenbatuta. Preskripziorako epea eten egiten da diziplinazko 
prozedura hasteko akordioa jakinarazten den egunetik, edo bere kasuan, ikertutako 
bake-epailearen jardueraren inguruko diligentzia informatiboak jakinarazten diren 
egunetik. Preskripzio-epea martxan jarriko da diziplinazko espedientearen objektu 
den bake-epaileari egotzi ezin zaizkion arrazoiengatik diligentziak edo prozedura 6 
hilabetez geldi badaude.

Zeintzuk dira bake-epaileek egin ditzaketen huts oso larriak? BJLOren 417. 
artikuluak zehazten ditu:

– Konstituzioari fi deltasuna gordetzeko betebeharraren ez-betetze kontzientea, 
sententzia irmoan horrela atzematen bada.

– Alderdi politiko edo sindikatuetara afi liatzea, edo haren zerbitzurako 
enpleguak edo karguak betetzea.

– Funtzio jurisdikzionalaren egikaritzarekin zerikusia ez duten arrazoiak 
direla-eta, bake-epaileak bere kargua betetzen duen barrutiko agintariekin 
behin eta berriz liskar larriak eragitea.

– Beste epaile baten ahalmen jurisdikzionalaren egikaritzean sartzea, edozein 
motatako agindu edo presioen bidez.

– Funtzio jurisdikzionalaren egikaritzan doloa edo erru larria adierazten duen 
erantzukizun zibileko sententzia irmo bat eragin duten egite eta ez-egiteak. 

– Bake-epailearen karguarekin bateraezinak diren jardueretako edozein 
egikaritzea, huts larria izan daitezkeenak salbuetsita.

– Bake-epaitegi baterako norberaren izendapena eragitea izendatuak 
bertan aritzen diren funtzionario edo profesionalekin ahaidetasunezko 
bateraezintasun bat daukanean

– Kasu zehatzean abstenitzeko betebeharra bete ez izana54, nahiz eta betebehar 
hori badela jakin. 

– Prozesu eta auzien hasiera, izapidetze edo ebazpenean, eta/edo bake-
epailearen beste edozein eskumenen egikaritzan, arreta eza edo justifi kaziorik 
gabeko eta behin eta berriroko atzerapena.

– Epaitegiaren egoitzara, justifi kaziorik gabe, zazpi egun, edo gehiagotan, ez 
agertzea.

– Baimen, lizentzia, bateratasun-adierazpen, dieta eta laguntza ekonomikoen 
eskaeran egia ez esatea.

54. Betebehar hau hurrengoko kapituluan aztertuko dugu.  
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– Bake-epaileak funtzio jurisdikzionalaren egikaritzan edo berau dela-eta eza-
gututako egitateak edo datuak ezagutaraztea, prozesu baten izapideari edo 
edozein pertsonari kalte bat sortzen zaionean. 

– Bake-epaile izaeraren abusua egitea agintari, funtzionario edo profesionalen 
faborezko eta justifi kaziorik gabeko tratu bat lortzeko.

– Huts larri bat burutzea, baldin eta aurretik irmoak diren beste bi huts larriren-
gatik zehatua izan bada eta horiek oraindik deuseztatu ez badira.

BJLOren 418. artikuluak huts larriak zerrendatzen ditu: 

– Ordena hierarkiakoan goragokoei errespetu falta, beren aurrean, igortzen 
zaizkien idazkian edo publizitatearekin. 

– Edozein motatako gomendio bidez, beste epaile baten jarduera jurisdik-
zionalaren egikaritzan ardura izatea.

– Botere, agintari eta funtzionario publiko edo korporazio ofi zialei beren 
egintzengatik zorionak eman edo gaitzestea, bake-epailearen izaera aipatuz 
edo izaera horretaz baliatuz.

– Herritar, funtzionario judizial, Fiskaltzako kide, auzitegiko mediku, abokatu 
eta prokuradore, gizarte-graduatu edo polizia judizialeko funtzionarioekiko 
gehiegizko agintea edo aginte-abusua edo begirune-falta larria.

– Bere epaitegiko funtzionarioei diziplinazko erantzukizunaren eskaera ez 
sustatzea, beraiei dagozkien betebeharren ez-betetze larria ezagutzen 
duenean edo ezagutu beharko lukeenean.

– Bake-epaileak bere funtzioaren egikaritzan edo berau dela-eta ezagutzen 
dituen egitate edo datuak ezagutaraztea, falta oso larria ez denean. 

– Epaitegiaren egoitzara, justifi kaziorik gabe, hiru egun natural baino gehiagoz 
eta zazpi baino gutxiagoz, ez agertzea.

– Justifi kaziorik gabe, behin eta berriz, entzunaldi publikoko ordutegia ez 
betetzea eta seinalatutako entzunaldi publikoko egintza prozesaletara 
justifi kaziorik gabe ez agertzea, hutsune oso larria ez denean. 

– Bere funtzioaren egikaritzan bake-epaileak bere ordurapeko prozesu edo 
auzien hasieran edo izapidetzean justifi kaziorik gabeko atzerapenak, hu-
tsune oso larria ez denean. 

– Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiak, Justizia Auzitegi Nagusiko 
presidenteak edo honen gobernu-salak, beren eskumen zilegien egikaritzan, 
egiten dizkieten errekerimenduen behin eta berriroko ez-betetze edo arreta 
eza, edo beren ikuskapen-funtzioen oztopatzea.

– Justifi kaziorik gabeko abstentzioa, prozedura egokiari jarraituz adierazten 
denean. 
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– Huts arin bat burutzea, baldin eta aurretik irmoak diren beste bi huts 
arinengatik zehatua izan bada eta horiek oraindik deuseztatu ez badira.

Azkenik, huts arinen zerrenda BJLOren 419. artikuluak jasotzen du:

– Hierarkian goragokoei errespetu falta, jarduera huts larri bihurtuko luketen 
ingurumariak gertatzen ez direnean. 

– Ondorengoei begirune edo arreta falta: ordena hierarkikoan berdinak, 
herritarrak, Fiskaltzako kideak, auzitegiko medikuak, funtzionario judizialak, 
abokatuak eta prokuradoreak, gizarte-graduatuak eta polizia judizialeko 
funtzionarioak. 

– Bake-epaileen ardurapeko edozein gaietan ebazpena emateko epeak ez 
betetzea justifi kaziorik gabe eta motibatu gabe.

– Epaitegiaren egoitzara, justifi kaziorik gabe, egun natural bat baino gehia-
gotan eta lau baino gutxiagotan, ez agertzea.

– Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiak, Justizia Auzitegi Nagusiko 
presidenteak edo honen gobernu-salak beren eskumen zilegien egikaritzan 
egiten dizkieten errekerimenduei arreta eza.

Hutsak zeintzuk diren ezagututa, begira diezaiegun orain berauek egiten 
dituztenentzat BJLOk aurreikusten dituen zehapenei. Bake-epaileei beren karguaren 
egikaritzan burututako hutsengatik jar dakizkieen zehapenak lau dira: ohartarazpena, 
3.000 euro arteko isuna, etendura eta banaketa. Horrela, huts arinek ohartarazpena 
eta/edo 300 euro arteko isun bat eraman dezakete; larriek 300 euro eta 3.000 euro 
arteko isuna eta oso larriek karguaren etendura edo hartatik banaketa (BJLOren 
420.1 eta 420.2 art.). 

BJLOk aipatutako zehapenen preskripzio-epea xedatzen du: oso larriak bi 
urtetan, larriak urte batean eta arinak 6 hilabetetan. Preskripzio epe hauek zehapena 
ezartzen duen ebazpena irmo bihurtzen den biharamunetik hasten dira zenbatzen 
(420.3 art.).

Zehapen hauek ezartzen dituzten agintariak desberdinak dira. Horrela, 
ohartarazpena kasuan kasuko Justizia Auzitegi Nagusiko lehendakariak ezartzen du; 
huts arinen ondoriozko isuna edo ohartarazpena eta isuna Justizia Auzitegi Nagusiko 
gobernu-salak; huts larriei dagozkien zigorrak Botere Judizialaren Kontseilu 
Nagusiko Diziplina Batzordeak ezartzen ditu, eta huts oso larrien ondorio direnak, 
Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiko Osoko Bilkurak. Zehapenak ezartzeko beti 
hartuko da kontuan urratzea suposatzen duen egitatearen eta aplikatutako zigorraren 
arteko egokitasuna edo proportzionaltasuna (BJLOren 421. art.).

Bukatzeko azter dezagun zehapenak ezartzeko jarraitzen den prozedura. 
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Ohartarazpena interesdunari entzun ondoren jarriko da, aurretik informazioa 
eskatuta. Zehapen hau jartzen duen erabakiaren kontra, nahi izanez gero, 
administrazioarekiko auzietara joan aurretik, helegite administratiboa jar daiteke 
(BJLOren 422. art.). 

Gainerako zehapenetarako prozedura hiru eratara has daiteke: (1) ofi zioz, Jus-
tizia Auzitegi Nagusiko gobernu-salaren edo lehendakariaren, Botere Judizialaren 
Kontseilu Nagusiaren Diziplina Batzordearen edo osoko bilkuraren akordioz, (2) 
salaketa batek bultzatuta, edo (3) Fiskaltzaren ekimenez.

Ebazpen motibatuaz prozedura irekitzea erabakita, honetan instruktore bat 
izendatuko da. Instruktore hori, gutxienez, bake-epailearen kategoria berekoa izango 
da. Horren proposamenez idazkari bat izendatuko da (BJLOren 423. 4 art.).

Diziplinazko prozeduran bake-epaileak huts oso larria egin duelako zantzurik 
agertzen bada, posible da, kautela-neurri gisa, hura etetea, gehienez, sei hilabeterako 
(BJLOren 424. art.).

Kasuan argia egiteko, instruktoreak nahi dituen frogak eta egintzak burutu 
ditzake, betiere egitateak argitzeko beharrezkoak iruditzen bazaizkio. Berauetan 
Fiskaltza eta eragindako bake-epailea aritu ahal izango dira. Azken honek hasieratik, 
nahi izanez gero, abokatu baten laguntza izan ahalko du (BJLOren 425.1 art.). 

Praktikatutako froga eta egintzak ikusita, instruktoreak, nahi izanez gero, 
kargu-orria aurkeztuko du. Bertan inpugnatu edo aurkaratutako egitateak eta kasuan 
kasuko burutu diren ustezko hutsak eta beraiei dagozkien zehapenak jasoko dira. 
Kargu-orri hori interesdunari jakinaraziko zaio 8 eguneko epean erantzun eta 
interesatzen zaizkion frogak proposatu ahal izateko. Instruktorea izango da froga 
horien egokitasunaz erabakiko duena (BJLOren 425.2 art.). 

Kargu-orria erantzunda, edo horretarako epea agortuta egin gabe, eta, bere 
kasuan, interesdunak proposatutako frogak praktikatuta, instruktoreak, lehenengo 
Fiskaltzari entzunda, ebazpen-proposamen bat aurkeztuko du. Horretan egitateak 
zehaztasunez fi nkatu, balorazio juridikoa egin eta egoki deritzon zehapena propo-
satuko du. Ebazpen-proposamen hori interesdunari jakinaraziko zaio 8 eguneko 
epean bere eskubideari komeni zaiona alega dezan (BJLOren 425.3 art.). Jarraian, 
espedientea bere hasiera agindu duen agintariari bidaliko zaio, kasua ebatzi dezan. 
Agintari horrek bere eskumenekoa baino larriagoa den zehapen bat jarri behar dela 
uste duenean, prozedura, bere proposamenarekin, eskudunari bidaliko dio (BJLOren 
425.4 art.). Edozelan ere, zehapen prozeduraren iraupena ezin daiteke 6 hilabete 
baino gehiagokoa izan (BJLOren 425.6 art.). 

Diziplinazko prozedurari bukaera ematen dion ebazpenak beti motibatua 
behar du izan eta ezin izango dira kontuan hartu ebazpen-proposamenaren oinarri 
izan ziren egitateak ez beste (BJLOren 425.7 art.). Ebazpen hori interesdunari eta 
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Fiskaltzari jakinaraziko zaie eta Justizia Auzitegi Nagusiko gobernu-aretotik eta 
BJKNren Diziplina Batzordetik badator, nahi izanez gero, bide administratiboan 
errekurritu daiteke. Jarraian epaile administratiboen aurrean helegitea aurkez daiteke. 
Era berean, egonez gero, salatzaileari jakinaraziko zaio, nahiz eta honek bakarrik 
epaileen aurrean errekurritu dezakeen (BJLOren 425.8 art.).

Diziplinazko zehapenak interesdunaren espediente pertsonalean jasoko dira, 
egotzitako egitateei aipamena eginez (BJLOren 426.1 art.). Ohartarazpen-zehapena 
irmo bihurtzen denetik 6 hilabeteko epean deuseztatuko da, denbora-bitarte horretan 
bake-epaileari beste zehapen bat jartzen ez bazaio. Gainerako zehapenak, kargutik 
banatzea izan ezik, interesdunaren eskariz eta Fiskaltzari entzunda, irmo direnetik 
urte bat, bi edo lau ―huts arina, larria edo oso larria badira, hurrenez hurren― 
igarota deuseztatuko dira, baldin eta denbora horretan zehatuak beste zehapenik izan 
ez badu (BJLOren 427.1 eta 427.2 art.). Deuseztapenak aurrekariak desagerraraziko 
ditu ondore guztietarako (BJLOren 427.3 art.). 

Bukatzeko, esan behar da zehapenezko espediente bat hastea agindu aurretik, 
eskumena duten agintariek diligentzia informatiboak martxan jar ditzaketela. 
Hauetan ere instruktore bat eta idazkari bat egongo dira, eta bere ondorioz, diligentzia 
informatiboak artxibatu egingo dira edo aztertutako diziplinazko prozedura jarriko 
da martxan. 
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5. Bake-epaitegien eskuduntzak orokorrean
eta haien ingurukoak

5.1. BAKE-EPAILEEN FUNTZIOEN INGURUAN AZTERTU BEHARREKOAK

Bake-justizia guztiz ezagutzeko elementu bat azaltzea baino ez zaigu geratzen: 
bake-epaileen eskuduntzak. Eskuduntza judiziala organo batek esklusiboki ezagu-
tzen duen gai, kontu edo material multzoa dela aintzat hartuta, gai honetan eta 
hurrengoko bietan bake-epaileek ezagutzen, ebazten edo burutzen dituzten lanetan 
sakonduko dugu. Berriro ere, gogoratu behar dugu, bake-epaileaz mintzo garenean 
haien ordezkoez ere ari garela, BERek bere 25. artikuluan dioenez, bigarrenek 
lehenengoak ordezkatuko baitituzte azken horiek gaixorik edo legezko arrazoi 
batengatik presente ez daudenean55. Bake-epaileen funtzio jurisdikzionalak aipatu 
baino ez ditugu egingo, haien garapena hurrengoko gaietan eginez. Kapitulu honetan 
funtzio hauen ingurumariak jorratuko ditugu, noiz, non eta nola burutzen diren 
alegia. Bereziki aztertuko ditugu, baita ere, bake-epaileek beren epaitegian burutzen 
dituzten gobernu-funtzioak eta hauteskundeen inguruan burutzen dituzten lanak. 

Aurreko gaian, bake-epaileen estatutu juridikoa aztertzean, EKrekin bat 
bake-epaileek independenteak izan behar dutela, legearen menpe soilik jardunez, 
azpimarratu ondoren, gai honetan kasu edo kontu zehatzean, eguneroko lanean, 
independentzia hori nola babesten den azalduko dugu. Inpartzialtasunaren eremuan 
sartuko gara.

5.2. BAKE-EPAILEEN GOBERNU-FUNTZIOAK ETA FUNTZIO    
JURISDIKZIONALAK

5.2.1. Desberdinketa

Epaitegietan epaileek epaitu egiten dute, hau da, kasu zehatzean edo zehatzari 
zuzenbidea aplikatzen dute edo diote, gatazkak eta liskarrak ebatziz. Era berean, 
legearekin bat, epaitutakoa betearazi egiten dute, eta bai bata bai bestea bermatzeko, 
kautela-neurriak hartzen dituzte. Horretan datza funtzio jurisdikzionalaren egika-
ritza. Baina funtzio hau egikaritu ahal izateko beharrezkoa da gauzen antolaketa 
egokia egitea. Beste hitz batzuetan, epaileek epaitu ahal izateko beharrezkoa dute 

55. Artikulu berarekin bat (25.2), ordezko bake-epailerik ez dagoenean, Justizia Auzitegi Nagusiko 
gobernu-aretoak beste herri batekoari jurisdikzioa luzatuko dio, berori bi epaitegietan jardungo delarik.  
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epaitegiaren inguruko elementu eta pertsonak ondo antolatuta egotea. Esaterako, 
funtzio jurisdikzionalak egikaritu ahal izateko, epaitegia kokatzen den lokala irekita 
eta garbi egon behar da, makina eta gailu egokiak izan behar dira (fotokopiagailua, 
faxa…), jendeari arreta emateko egun eta orduek fi nkatuta behar dute egon, 
epaitegian lan egiten duten pertsona guztiek (idazkaria, kudeaketako pertsonala…) 
ondo egin behar dituzte beren eginbeharrak… Azken horiek guztiak antolatzea, 
zentzurik zabalenean, epailearen zeregina da, nahiz eta beraien bitartez zuzenean 
funtzio jurisdikzionala egikaritu ez. Funtzio jurisdikzionala egikaritzeko beharrezko 
elementuak dira. Hauek guztiek epailearen gobernu-funtzioa osatzen dute. 

Funtzio jurisdikzionalen eta gobernu-funtzioen artean erdibideko beste batzuk 
daude. Nagusiki bi aipa ditzakegu: herritarrei arreta ematea eta hauteskundeetan 
parte hartzea. Biak aztertuko ditugu gai honetan.

5.2.2. Gobernu-funtzioak

BJLOren 165. artikuluak aipatzen ditu justizia-aretoen lehendakariek eta 
epaileek, beren organo jurisdikzionalaren esparruan, dituzten gobernu-funtzioak:

1. Zerbitzu eta gai guztien zuzendaritza eta ikuskapena dagokie.
2. Justizia-administrazioaren martxa onak galdatzen dituen ebazpenak hartu 

behar dituzte.
3. Kasuan kasuko auzitegi eta audientzietako lehendakariei atzematen dituzten 

anomalien eta hutsen berri eman behar diete.
4. Legeak epaitegira atxikitako pertsonekiko eta epaitegiarekin harremana 

duten gainerako profesionalekiko aintzatesten dizkien diziplinazko funtzioak 
bete behar dituzte.

   Bake-epaileak, berezitasunekin baina, epaile edo organo jurisdikzionalaren 
titular diren heinean, aurreko funtzio guztiak egikari ditzakete beren bake-epaitegiaren 
eremuan. Gobernu-funtzioak egikaritzeko eta egikaritzerakoan emandako ebazpenei 
akordio deritze (BJLOren 244.1 art.).

Gobernu-funtzio hauen eremuan, bake-epaitegian diharduten langileekiko bake-
epaileek hainbat zeregin dituzte: oposizioak gainditu ondoren, lehen aldiz, justizia-
administrazioan, eta zehazki bake-epaitegian, lanean hasten diren pertsonei zina 
hartu behar diete, kargua hartzen dutelako fede emanez. Era berean, langileren batek, 
edozein arrazoirengatik, bere lana uzten badu56, bake-epailearen aurrean eta honek 
sinatutako akta bat jasoko da. Langileek eskatzen dituzten baimen eta lizentziek 
ere bake-epailearen oniritzia izan beharko dute57. Bake-epaitegiko langileek beren 

56. Lanpostu-aldaketa, erretiroa, zerbitzutik banatzea, derrigorrezko eszedentzia, edo uko egitea 
gerta daitezke. 

57. Edozein motatako baimen eta lizentziez mintzo gara: oporrak, ezkontza, gaixotasuna, kontu 
pribatuak…
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erregelamenduaren araberako huts arin bat egiten badute, ohartarazpen-zehapena ere 
bake-epaileak ezar dezake, informazioa jaso eta interesdunari entzun ondoren. Bake-
epaileak zehapen honen berri Justizia Ministerioari edo, eskuduntza daukanean, 
autonomia-erkidegoari eman behar dio.

Bake-justiziaren berezitasunak direla-eta (udal mailakoa, honekiko mendeko-
tasuna…), gobernu-funtzio hauen egikaritzan bake-epaileek udalarekin eta auto-
nomia-erkidegoko Justizia Sailarekin eta/edo Justizia Ministerioarekin harremanak 
izango dituzte.

5.2.3. Funtzio jurisdikzionalak

Bake-epaileen funtzio jurisdikzionalak BJLOren 100. artikuluan jasotzen 
dira. Artikulu horrek paragrafo bi eskaintzen dizkie bake-epaitegien funtzioei. 
Lehenengo batean, ordena jurisdikzional zibilaren eremuan dagozkien eskuduntzak 
aipatzen ditu: «Legeak zehatz ditzan prozesuen biderapena lehen auzialdian, epaia 
eta betearazpena. Erregistro zibileko funtzioak ere beteko dituzte eta legeak egotzi 
diezazkiekeen gainerakoak». Xedapen horren garapenean, datorren kapituluan 
landuko dugunez, bake-epaileek ondorengoak betetzen dituzte: prebentziozko adis-
kidetzea, hitzezko epaiketa zibilak eta horien ebazpenen helegiteak, ebatzitako 
liskarren betearazpena eta erregistro zibila. Zigor-arloan, aldiz, «lehen auzialdian 
legeak egotz diezazkiekeen hutsengatiko prozesuen gaineko ardura hartuko dute. 
Era berean, prebentziozko zigor-jardueretan, edo delegazioz, aritu ahalko dira eta 
legeek adieraz ditzaketen gainerakoetan». Azken honekin bat, zazpigarren kapituluan 
landuko dugunez, batik bat bake-epaileek hutsengatiko epaiketen gaineko ardura 
hartuko dute eta beren ebazpenak betearaztearen ardura izango dute. 

Bai arlo zibilean, bai zigor-arloan, bake-epaileek —aztertuko ditugun termi-
noetan— beste epaitegi eta epaile batzuei laguntza judiziala emango diete.

5.2.4. Bake-epaileen funtzioak hauteskundeetan

Epaitzeaz eta epaitutakoa betearazteaz aparte, epaileek beste funtzio batzuk 
egikari ditzakete, nahiz eta azken hauek zentzu hertsian funtzio jurisdikzionala 
egikaritzea suposatzen ez badute ere, baldin eta «legeak berariaz aintzatesten 
badizkie edozein eskubideren bermean» (EKren 117.4 art.). Eremu honen barnean, 
BJLOren 100. artikuluak bere bi paragrafoetan —beraz, bai arlo zibilerako, bai zigor-
arlorako—, bake-epaileek legeak egotz diezazkiekeen beste funtzioak ere izango 
dituztela xedatzen du. Azken xedapen hau aipatutako EKren bi mugen barnean 
ulertuko behar dugu: legeak aurreikusitako funtzio bat izan behar da eta herritarren 
eskubideen defentsan egikaritu behar dute epaileek. Jurisdikzionalak propioki ez 
diren funtzio hauen adibiderik garrantzitsuena bake-epaileek hauteskundeetan duten 
parte-hartzea da. Azter dezagun.



Bake-justizia: udal mailako justiziaren nondik norakoak72

Hauteskundeetan bake-epaileek bi zeregin nagusi bete ditzakete: Barrutiko 
Hauteskunde Batzordeko kide izan daitezke eta hauteskunde-dokumentazioa 
jasotzen duten gutunen zaintze eta lekualdatzea burutu dezakete. 

Aipatutako lehenengo funtzioa, Hauteskunde Eraentza Orokorraren 5/1985, 
ekainaren 19ko Lege Organikoak, bere 11.1 a) artikuluan aintzatesten du. Zehazki, 
Barrutiko Hauteskunde Batzordeko osaketa arautzean, honetan Justizia Auzitegi 
Nagusiko gobernu-salak zozketa bidez aukeratutako hiru lehen auzialdiko eta 
instrukzioko epaile arituko direla xedatzen du. Arau nagusi horrek baina, badu 
salbuespen bat: barruti judizialean lehen auzialdiko eta instrukzioko epaile kopuru 
nahikorik ez bada, zozketaz barrutiko bake-epaileen artean aukeratuko dira kide hauek. 
Haien zereginari dagokionez, Barrutiko Hauteskunde Batzorde hauek Hauteskunde 
Administrazioa delakoa osatzen dute eta bere funtzio nagusia, hauteskunde-
legeriarekin bat, hauteskunde-prozesuaren gardentasuna eta objektibotasuna eta 
berdintasun-printzipioa zaintzea da58.

Hauteskundeetan bake-epaileen bigarren funtzioa dena, Hauteskunde Eraentza 
Orokorraren Lege Organikoaren 101. artikuluak xedatzen du, hauteskunde-dokumen-
tazioa jaso behar duten gutunak arautzean. Horrekin bat, hauteskunde-mahai 
bakoitzak, botoen zenbaketa burutu ondoren, bozketaren inguruko dokumentazio 
guztia 3 gutunetan sartuko du59. Dokumentazio guztia prest daukatenean, mahaiari 
dagokion lehen auzialdiko edo bake-epaitegira joango dira haren lehendakaria eta 
kideak eta nahi duten kontu-hartzaileak lehenengo eta bigarren gutuna ematera. Indar 
publikoek lagunduko dituzte mahaia kokatzen den eskolatik epaitegiaren eraikina 
arte60. Behin bake-epaitegian, hauteskunde-mahaiaren lehendakaria, eta bere kasuan, 
beste kideak eta kontu-hartzaileak identifi katuta, bake-epaileak dokumentazioa 
jaso ondoren, jaso izanaren ziurtagiria emango die, zein egun eta ordutan entregatu 
den berariaz idatziz. Herriko hauteskunde-mahai guztiei dagozkien gutunak bildu 
ondoren, bake-epaileak 10 orduko epea dauka pertsonalki zenbaketa egin behar duen 
Hauteskunde Batzordera joateko61. Bertan, bere herriko hauteskunde-mahai guztiek 
aurretiaz eman dioten lehenengo gutuna entregatuko du. Gutunak eman izanaren 
ziurtagiria emango diote. 

58. Barrutiko Hauteskunde Batzorde hauen funtzioak Hauteskunde Eraentza Orokorraren 5/1985, 
ekainaren 19ko Lege Organikoak, bere 19. eta 20. artikuluetan zehazten ditu. Hala ere, eta ideia 
nagusi moduan, bere egitekoa, berdintasun-baldintzetan, aukeratua izateko eskubidea eta aukeratzeko 
eskubidea (EKren 23. art.) bermatzea dela esan genezake. 

59. Gutun bakoitzaren edukia 5/1985 Lege Organikoaren 100. artikuluan jasotzen da.
60. Hirugarren gutuna Estatuko Posta Zerbitzuko funtzionarioari emango zaio. Azken horrek 

gutunak bake-epaitegian entregatzen direnean presente egon behar du. Hurrengo egunean funtzionario 
horrek gutun hauek guztiak zenbatzearen ardura daukan Hauteskunde Batzordeari bidaliko dizkio 
(5/1985 legearen 102. art.).

61. Praktikan, bake-epaileak hauteskunde-gauean bertan, gutun guztiak jaso ondoren, joaten dira. 
Hauteskunde Eraentza Orokorraren Lege Organikoarekin bat Probintziako Hauteskunde Batzordeak 
bake-epailearen desplazamendua errazteko neurriak hartuko ditu. Normalean, bake-epaileak beren 
idazkari judizialak lagundurik joaten dira, taxiz edo udal-poliziak edo bestelakoak gidatutako kotxe 
ofi zial batean. 
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Bukatzeko esan behar da bake-epaileek jasotzen duten hauteskunde-
mahaien bigarren gutuna epaitegian bertan geratuko dela artxibatuta, Hauteskunde 
Batzordeek, zenbaketa orokorra egiteko, edo auzitegi eskudunak, hauteskundeen 
helegitea ematen bada, eskatzea posible izanik (Hauteskunde Eraentza Orokorraren 
101.4 art.).

5.2.5. Herritarrei arreta ematea

BJLOren 189. artikuluak dioenez, epaile eta magistratuek, lehendakariek, 
idazkari judizialek eta justiziaren administraziopeko gainerako langileek beren 
jarduera zerbitzuaren beharrizanek galdatzen dutenaren arabera beteko dute, 
ezarritako ordutegia errespetatzeari utzi gabe. Bake-epaileei, noski, xedapen horrek 
eragiten die, baina betiere beren berezitasunekin bat. Zentzu horretan, ezin dugu 
ahaztu, bake-epaileak ez direla profesionalak, eta, beraz, ez direla bizi justizia-
administrazioarentzat egiten duten lanetik. Are gehiago, beste jarduera profesional 
bat izan behar dute ―edo, gutxienez, erretiroa kobratzen egon― bizi ahal izateko. 
Horregatik, herritarrei arreta emateko denbora eta mementoak kasuan kasuko 
egoeran ezarriko dira. Gainera, printzipioz, ez da jendeari arreta emateko eskainitako 
denbora berdina izango herri txiki batean eta 30.000 biztanletik gora daukan batean, 
esaterako. Nolanahi ere, kontu hau apur bat bake-epaile zehatzaren esku geratuko 
da. Ezin dugu ahaztu, ezta ere, bake-epailea gaixorik dagoenean, eta justifi katutako 
arrazoiengatik epaitegian ezin denean egon, bere ordezkoa arituko dela.  

Argi izan behar duguna da, bake-justizia epaile-antolaketaren lehen maila 
izanda, askotan herritarrak, batez ere, herri txikienetan, bake-epaitegira joaten direla 
beren arazoen inguruko aholkua eskatzera. Ildo horretatik lan asko eta sendoa egiten 
dute praktikan bake-epaileek. 

5.3. BEREN LANA ERA INPARTZIALEAN BURUTZEKO BAKE-EPAILEEN 
BETEBEHARRA: ABSTENTZIOA ETA ERREKUSAZIOA

5.3.1. Independentzia eta inpartzialtasuna, eta haien garrantzia

Badakigu, EKren 117.1 artikuluarekin bat, aipatutako funtzioak burutzean   
bake-epaileek guztiz independenteak behar dutela izan, legeari bakarrik meneratuz. 
Ideia hau orokorra da, oro har, bake-epaileen funtzio guztien egikaritzan aplikatuz. 
Baina epaileek ez dute bakarrik oro har independenteak izan behar, are gehiago, 
ezagutzen duten kasu edo kontu zehatzean ere independenteak izan behar dute. 
Zentzu horretan epaileek inpartzialak izan behar dutela esaten da, inpartzialtasuna 
kasu zehatzarekiko independentzia gisa ulertuz. Jurisdikzioaren kontzeptuak 
inpartzialtasuna dakar berekin: ezin da epaitu eta epaitutakoa betearazi, lan hau 
burutzen duena gatazkaren alderdi bada. Horrela, prozesu orotan, alderdien aurrean, 
hobe gainean, inpartziala den hirugarrena dago, epailea alegia. 
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Epaileen inpartzialtasuna, Giza Eskubideak Babesteko Europar Hitzarmena-
rekin bat62, herritarren eskubide bat da (6.1 art.)63. Hitzarmen horren eremuan 
sortutako Giza Eskubideen Europar Auzitegiak64 emandako jurisprudentziak epaileen 
inpartzialtasunak herritarrei dakarkien bermeak bi dimentsio edo norainoko dituela 
errepikatu du, bata subjektiboa eta bestea objektiboa. Lehenengoa epaile zehatzak 
kasu eta alderdi zehatzarekiko duen ustea da eta, kontrakorik frogatu ezean, badela 
suposatuko da. Bigarrenak, berriz, prozesuaren beraren objektuarekiko epaileak 
eman edo erakutsi behar dituen bermeei erreparatzen die, berme horiek ematen ez 
badira, epailea partzialtzat joz.

Espainiako KAk Europako Giza Eskubideen Auzitegiaren jurisprudentzia onartu 
du, inpartzialtasunaren aipatutako bi osagaiak azalduz. Horrela, kasu konkretuan 
epailea inpartziala den jakiteko bi elementu baloratu behar direla dio: subjektiboa 
eta objektiboa. KAren hitzetan, lehenengoak, kasu zehatzarekiko epailearen ustea 
aztertu nahi du, hark bere barnean pentsatzen edo uste duenari so eginez, kasuan 
eragina izango duen aurreiritzirik ez duela bermatzeko. Elementu objektiboa, aldiz, 
nahiz eta epaileak uste edo aurreiritzirik ez aurkeztu, horren inguruko edozein 
zalantza izpi argitzera dator65. Era berean, KAk askotan adierazi du EKren 24.2 
artikuluak epaileen inpartzialtasuna galdatzen duela66.

Nahiz eta epailearen inpartzialtasuna subjektiboa den ―kasu zehatzeko 
epaileak bakarrik daki aurreiritzi gabe diharduela―, legeak hura bereziki babesteko 
objektibizatu egiten du. Horrela, epailea partzial bihur dezaketen ingurumarien 
zerrenda bat egiten du, eta nahiz eta epaile jakin batek horietan inpartziala izaten 
mantentzeko gaitasuna izan, legeak horietako bat ematerakoan kasuaren ezagutzari 
uko egitea galdatzen dio. Uko egiten ez badu, auzi jakineko alderdiek,  partzialtasun 
arriskua ikusita, kasua ez ezagutzeko eskatu ahalko diote67. Testuinguru honetan 
abstentzioaren eta errekusazioaren erakundeak agertzen zaizkigu. Horietan 
hurrengoko epigrafean indar egingo dugu, aurretik azken ideia bat: bake-epaitegian 
diharduten gainerako langileek ere inpartzialak behar dute izan, BJLOk beren 
abstentzioa eta errekusazioa xedatuz68.

62. Erroman 1950eko azaroaren 4an sinatua. 
63. Artikulu honek dioenez herritarrek «beren auzia ekitatez, publikoki eta arrazoizko epe batean 

independentea eta inpartziala den auzitegi batek entzuna izateko eskubidea dute».
64. Estrasburgon kokatua.
65. AKren 162/1999, irailaren 27koan margotzen da iritzi hau bikainki.  
66. Horrela, adibidez, KAE 157/1993, maiatzaren 6koa. 
67. Argi gera bedi, beraz, legea ez dela kasu zehatzean epaile jakinaren benetako ustea edo asmoa 

ezagutzera sartzen, ingurumari objektibo batzuk ezartzera mugatuz.
68. 446. artikuluak idazkari judizialei galdatzen die inpartzialtasuna, eta 499. artikuluak, berriz, 

gainerako funtzionarioei. Hauen abstentzio- eta errekusazio-kariak, berehala aztertuko ditugunak, 
epaileen berberak dira (BJLOren 219. art.). 
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5.3.2. Abstentzioa

Azaldu bezalaxe, epaileek beti independenteak behar dute izan, legeari ez beste 
inori edo ezeri jarraituz, eta gainera kasu zehatzean inpartzialak behar dute izan, auzi 
jakinarekiko interes-gabezia subjektiboarekin eta interes-gabezia objektiboarekin 
arituz69. Gogoratu gainera, KAren esanetan, epaileen inpartzialtasuna EKren 
24.2 artikuluaren betekizun edo baldintza dela, abstentzioa eta errekusazioa hura 
babesteko legelariak asmatu dituen tresnak edo erakundeak direla aitortuz70.

Horrenbestez, zer da abstentzioa? Kasu zehatzean, legean aurreikusten den 
eta epailearen inpartzialtasuna zalantzan jartzen duen ingurumariren bat sortzen 
denean, epaileak auziaren gaineko ardura hartzeari uko egiteko daukan betebeharra. 
Epaileak, ofi zioz, daukan betebeharra dela bereziki azpimarratu nahi dugu. 

Abstentzio-kariak BJLOren 219. artikuluan aipatzen ditu legelariak. Honakoak 
dira: 

1. Epaileak edo magistratuak alderdiekin edo Fiskaltzarekin ezkontza-lotura 
edo pareko egitatezko egoera izatea eta haien artean ahaidetasuna izatea, 
odolkidetasunez edo laugarren gradura arte afi nitatez; 

2. Alderdietako edozeinen letradu edo prokuradorearekin ezkontza-lotura 
edo pareko egitatezko egoera izatea eta haien artean ahaidetasuna izatea, 
odolkidetasunez edo bigarren gradura arte afi nitatez; 

3. Alderdietako edozeinen defendatzaile judiziala edo babes-organismoen 
integratzailea izatea edo izan izana edo haietako edozeinen zaintzapean edo 
tutelapean egon izana; 

4. Delitu edo falta baten erantzuletzat alderdietako batek salatua edo akusatua 
egotea edo egon izana; 

5. Alderdietako batek jarritako salaketaren edo ekimenaren ondorioz irekitako 
espediente baten ondoren diziplinako zehapen bat pairatu izana; 

6. Alderdietako baten defendatzaile edo ordezkari izan izana, letradu bezala 
auziari buruz irizpen-txostena eman izana, edo honetan fi skal, peritu edo 
lekuko gisa aritu izana; 

7. Alderdietako edozeinen salatzaile edo akusatzaile izatea edo izan izana; 

8. Alderdietako batekin bukatu gabeko auzi bat izatea; 

9. Alderdiekin adiskidetasun hertsia edo areriotasun ageria izatea; 

69. Beste hitz batzuetan, bake-epaileari berdin dio bere ardurapean duen kasuak nori eragiten dion, 
eta baita kasu horren gaia edo kontua. Horrela, berdin dio auzia Nerea eta Nile edo Molly eta Aitziberren 
artean den, eta zenbateko txikiko epaiketa zibil bat edo irainengatiko zigor-prozesu bat ebazten duen. 

70. Horrela, esaterako, jada aipatutako, KAE 157/1993, maiatzaren 6koa.
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10. Auzian edo kausan interes zuzena edo zeharkakoa izatea; 

11. Zigor-kariaren instruktore bezala aritu izana edo auzia lehen auzialdian 
ebatzi izana; 

12. Alderdietakoren bat epailearen mendeko izatea edo izan izana; 

13. Epaileak edo magistratuak auziaren objektua den arazoan edo karian edo 
horrekin harremana duen beste batean zuzenean edo zeharka parte hartu 
izana aurretiaz betetako kargu publikoa edo enplegu edo lanbide-jarduera 
dela-eta; 

14. Administrazioa alderdi gisa agertzen den prozesuetan, epaileak edo magis-
tratuak egintza eman edo honi buruz informatu edo prozesuaren objektu 
diren egintzak egin dituen agintari edo funtzionarioarekiko BJLOren 219. 
1-9, 12, 13 eta 15 artikuluetan jasotzen diren kariren bat izatea; 

15. Aurretik ebazpena eman duen edo helegite bidez edo prozesuan zehar 
beranduago baloratu beharreko jardueraren bat egin duen epailearekin 
ezkontza-lotura edo pareko egitatezko egoera, edo ahaidetasuna bigarren 
maila arte odolkidetasunez edo afi nitatez izatea, eta

16. epaileak, aurretik kargu publiko edo administratibo bat betetzearen ondorioz, 
auziaren objektua ezagutu badu eta beharrezko inpartzialtasunaren kaltetan 
irizpidea eratu badu.

Kari hauek, gogoratu, epaileei ez bakarrik, bake-epaitegian lan egiten duten 
gainerako funtzionarioei ere eragiten die. Gainera, numerus clausus direla azpima-
rratu behar dugu eta nahiz eta AGk berauek era hertsian, inoiz ez era hedagarrian edo 
analogikoan, interpretatu behar direla esan, Europako Giza Eskubideen Auzitegiak 
eta KAk haien interpretazio hedagarria defendatu dute71.

Abstentzio-prozedurari dagokionez, BJLOren 221. artikuluak dioenez, bere 
burua abstenitu nahi duen epaileak bere sententzien kontra helegiteak ezagutzeko 
eskumen funtzionala duen organo jurisdikzionalari adierazi behar dio bere asmoa. 
BJLOren 85.3 eta 85.4 artikuluekin bat, bake-epaileen kasuan, abstentzioa udalerria-
ri dagokion barruti judizialeko lehen auzialdi eta instrukzioko epaileari aurkeztu 
behar zaio. Azken mota horretako epaitegi bat baino gehiago egonez gero barrutian, 
abstentzioa epaitegi dekanora igorriko da. Komunikazioa idatzi motibatu bidez 
egingo du bake-epaileak pairatzen duen abstentzio-kariaz konturatu bezain pronto. 
Kasuan kasuko lehen auzialdiko eta instrukzioko epaitegiak abstentzioa 10 eguneko 
epean ebatziko du. Bitartean, aipatutako epaileak abstentzioa ebatzi arte edo 10 

71. Ildo honetatik, KAren 1999ko irailaren 27ko sententziak dioenez, «auzitegi honi ez dagokio 
kasu bakoitzean bide judizialean alegatu diren errekusazio-kariak ematen diren edo ez zehaztea (AKE 
234/1994 eta 205/1998), emandako ingurumariei so eginez, auzitegi inpartzial batek epaitua izateko 
eskubidearen edukia errespetatu den aztertzea bakarrik baino».  
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egunak pasatu arte, bake-epailearen aurrean burutzen ari den prozesua eten egingo 
da. Zentzuzkoa denez, karrerako epailearen ebazpena bi eratakoa izan daiteke: 
abstentzioa onartzen duena edo ukatzen duena. Lehen kasuan, bake-epailea auzitik 
betirako apartatuz eta jardundakoak bere ordezkoari bidaltzeko aginduz auto bat 
emanen du72. Auto hori errekurriezina da eta prozesua etena egongo da ordezkoak 
jarduera jaso artean. Alderantziz, lehen auzialdiko epaileak abstentzioa justifi ka-
ezintzat jotzen badu, bake-epaileari kasuaren ezagutzarekin jarraitzeko aginduko dio, 
alderdiek hura errekusatzeko daukaten eskubideari kalterik egin gabe. Behin agindua 
jasota, bake-epaileak prozesuaren etendurari bukaera jartzen dion probidentzia bat 
eman beharko du. 

5.3.3. Errekusazioa

Inpartzialtasuna babesteko, abstentzioarekin batera, errekusazioa agertzen 
da. Are gehiago, moneta beraren bi aurpegiak dira. Epailearen inpartzialtasuna 
zalantzan jartzen duen egoera edo ingurumari bat gertatuz gero73, eta hark bere burua 
abstenituz gero, alderdiei hura inpartziala dela salatzeko eskubidea aintzatesten zaie. 
Errekusazioaren aurrean gaude; epaiketa jakin batean alderdien egintza prozesala-
ren aurrean, honen bitartez, inpartziala delakoan, epaileari kasua ezagutzeari uko 
egiteko eskatuz.

Errekusazio-prozedura BJLOren 223. artikuluak arautzen du. Honen esanetan 
errekusazioa berau sorrarazten duen karia ezagutu bezain laster proposatu behar 
da, bestela ez baita onartuko. Gainera, ez da onartuko ondorengo bi kasuetan, 
errekusazio-karia noizkoa den aintzat hartuz: (1) errekusatu beharreko bake-epailea 
nor den alderdiei jakinarazten dien lehen ebazpenaren hurrengoko 10 egunetan 
proposatzen ez bada, errekusazio-karia aurrekoa izanda, eta (2) behin prozesua jada 
martxan dela proposatuz gero, errekusazio-karia aurretik ezagutzen bada.

Epaiketa zibiletan bakarrik alderdiek errekusatu dezakete bake-epailea, 
Fiskaltza ez delako aritzen bake-epaitegien aurreko epaiketetan, ikusiko dugunez. 
Zigor-prozesuetan, aldiz, errekusazioa herri-akusatzaileak, akusatzaile partikularrak, 
aktore zibilak, salatuak eta hirugarren erantzukizundun zibilak egin dezakete. Bake-
epaileen aurreko epaiketetan, praktikan, alderdiak izaten dira epailea errekusatzen 
dutenak. 

Errekusazioa idatziz proposatuko da, kasu zehatzean BJLOren 219. artikuluko 
zein ingurumari eta zergatik ematen den azalduz. Berorien gaineko froga gaineratu 
beharko zaio idazkiari. Ez dira izapidera onartuko beren oinarria zehazten ez duten 
errekusazioak edo kariaren arrazoia frogatzeko bideratutako dokumentuak jasotzen 

72. Gogoratu, jada ikasia dugun legez, BERen 25. artikuluari jarraiki, bake-epaileak beren ordez-
koek ordezkatuko dituztela, gaixorik daudenean edo legearekin bat presente ez daudenean. Bake-
epaitegi jakinak ordezko bake-epailerik ez daukanean, Justizia Auzitegi Nagusiko gobernu-salak beste 
udalerri batekoari jurisdikzioa luzatuko dio, horrek bi epaitegiak batera zerbitzatzeko.  

73. Hau izango litzateke aipatutako moneta! 
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ez dituztenak. Errekusazio-idazkia errekusatzaileak sinatu behar du. Epaiketa 
jakinean alderdi errekusatzaileak abokatu eta prokuradorearekin badihardu, hauek 
ere sinatu beharko dute eta azken honek errekusazioa burutzeko botere berezia 
beharko du. Kasu zehatzean errekusatzailea, abokatu eta prokuradore gabe ari bada, 
errekusazioa idazkari judizialaren aurrean berretsi beharko du. 

Behin errekusazioa formulatuta, berau prozesuko gainerako alderdiei helaraziko 
zaie, hiru eguneko epe komunean, errekusazioarekin bat egiten duten edo beronen 
kontra agertzen diren adieraz dezaten. Posible dute memento horretan ezagutzen 
duten beste errekusazio-kari berri bat adieraztea ere. Une horretan errekusazioa 
aurkezten ez duen alderdiak ezin izango du geroago aurkeztu, memento horretan 
ezagutzen ez zuela frogatzen duenean salbu.

Aipatutako hiru eguneko epearen biharamunean, egun balioduna izanez gero, 
errekusatutako bake-epaileak errekusazioa onartzen duen edo ez adierazi beharko 
du. Onartuz gero, errekusazio-prozedura bertan behera geratuko da, errekusatutako 
bake-epaileak kasuaz arduratzeari uko eginez74. Alderantziz, errekusazioa onartzen 
ez badu, errekusazioaren instrukzioarekin hasiko da. Bake-epaile baten errekusazio-
jazoeraz barruti judizialeko lehen auzialdiko epailea arduratuko da; mota horretako 
epaitegi bat baino gehiago badira, antzinatasunaren arabera ezarritako ordenaren 
arabera jakingo da nork arduratu behar duen (BJLOren 224.1.6 art.). Gauzak horrela, 
aipatutako hiru eguneko epea agortzean, edo hurrengoko baliozko egunean, bake-
epailearen ordezkoa hasiko da auziaz arduratzen, titularrak errekusazio-idazkia 
eta honen inguruko gainerako dokumentuak lehen auzialdiko epaileari bidaliz. 
Errekusazio-karia onartzen duen edo ez azaltzen duen txosten bat ere bidaliko dio 
(BJLOren 225.1 art.).

Lehen auzialdiko epaileak errekusazio-jazoera ebazteko alderdiak bere aurrera 
deituko ditu hurrengoko bost egunen barruan. Alderdiei entzunda eta egokitzat jotzen 
den froga praktikatuta, egintza horretan bertan, probidentzia bidez, errekusazioa 
onartzen duen edo ez erabakiko du. Errekusazioak auziaren izapidetzea etengo du, 
lehen auzialdiko epaileak berau erabaki arte (BJLOren 225.4 art.). 

Lehen auzialdiko epaileak errekusazioa gaitzetsiz gero, errekusatutako bake-
epaileari auziarekin jarraitzeko aginduko dio eta, ingurumari berezirik ezean, erre-
kusatzailea kostuak ordaintzera kondenatuko du. Are gehiago, errekusatzailea fede 
txarrarekin aritu dela uste izanez gero, 180 eta 6.000 euro arteko izun bat jar diezaioke 
(BJLOren 228. art.). Alderantziz, errekusazioa onartuz gero, bake-epailea auzitik 
betirako baztertua izango da eta kasuaren epaiketa bere ordezkoak burutuko du. 

Errekusazio-jazoeraren ebazpenaren kontra ezin da inolako helegiterik aurkez-
tu, auzia erabakitzen duen azken erabakia helegitean bake-epailea partziala izan dela 
salatzeko aukerari kalterik egin gabe (BJLOren 228.3 art.). 

74. Horrela arautzen du BJLOren 225.3 artikuluak. 
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5.4. BAKE-EPAILEAREN EGINTZAK ETA BALDINTZAK

5.4.1. Sarrera

Aurreko lerroetan bake-epaileen funtzio nagusiak zeintzuk diren iragarri eta 
batzuk landu ere egin ditugu. Falta direnak hurrengo kapituluetan aztertzeko zain, 
orain funtzio horien ingurumariak ikasiko ditugu. Batez ere, egintza zehatzak non, 
noiz eta nola gauzatzen diren aztertuko dugu. Bereziki erreparatuko diegu bake-
epaileen aurrean hizkuntza ofi zialak ―euskara kasu― erabiltzeko aukerari eta 
jarduera judizialen publizitateari. Horiek guztiak aztertu aurretik, bake-epaileen 
funtzioak egikaritzeko ezinbestekoak diren egintza garrantzitsuenei so egingo diegu, 
haien erabakiei eta alderdiekin edukitzen dituzten komunikazio-egintzei, alegia.

5.4.2. Bake-epaileen egintzarik garrantzitsuenak

5.4.2.1. Erabakiak

Bake-epaileak funtzio jurisdikzionala egikaritzean har ditzakeen erabaki 
garrantzitsuenak hiru dira: probidentziak, autoak eta sententziak edo epaiak. 
Gobernu-funtzioa egikaritzerakoan eta egikaritzeko, aldiz, bake-epaileek ematen 
dituzten erabakiei, jakin dakigunez, akordio deritze. Baita ere, akordio deritze bake-
epaileen diziplina-jurisdikzioaren menpe dauden pertsonei eginiko ohartarazpenak 
edo zuzenketak jasotzen dituztenei (EBLOren 244.1 eta 244.2 art., hurrenez hurren).

Funtzio jurisdikzionala egikaritzerakoan bake-epaileek ematen dituzten 
erabakietara bueltatuz, probidentziak dira prozesuaren ordenazio materiala helburu 
dutenak. Probidentziak formalki oso bakunak dira; agintzen dena ―eduki nagusia―, 
agintzailea ―zein bake-epaile― eta noiz ematen den besterik ez da jasotzen horietan. 
Bake-epaileak ez ezik, idazkari judizialak ere sinatu behar ditu. Ez daukate zertan 
motibatuak izan, baina bake-epaileak, nahi izanez gero, bere erabakiaren arrazoiak 
edo oinarriak eman ditzake.

Bake-epaileek autoak eman behar dituzte, aldiz, honakoren bat erabakitzen 
dutenean: probidentzien kontrako helegiteak, jazoerak, presupostu prozesalak edo 
prozedura-deuseztasuna. Legeak auto bat ematea eskatzen dienean ere hala egin 
beharko dute. Autoek beti oinarrituak behar dute izan eta paragrafo banatu eta 
zenbatuetan, lehenengo, egitateak eta arrazoibide juridikoak jasoko dituzte, eta 
jarraian, erabakia bera. Beti sinatu behar ditu ematen dituen bake-epaileak. 

Azkenik, bake-epaileek auzi zehatza erabakitzeko ematen duten erabakiari 
sententzia deritzo75. Gainera, helegiteak erabakitzeko eta legeak hala eskatzen dienean 
ere, sententziak eman ditzakete. Sententzia orok goiburuko bat, eta paragrafo banatu 
eta zenbatuetan, egitatezko aurrekariak, frogatutako egitateak, zuzenbide-oinarriak 
eta epai bat dauzka, hurrenez hurren. Beti sinatuko ditu ematen dituen bake-epaileak. 

75. Ezagutzen dugu jada bake-epaileek gatazka zibil eta penalen gaineko ardura hartzen dutela. 
Horien inguruko auziak sententzia bidez bukatuko dituzte, gatazkari konponbide bat emanez. 
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Sententziak ahoz eman daitezke legeak hala baimentzen duenean, baina bake-
epaileak beti ―ahoz zein idatziz eman― bere erabakia, EKren 120.3 artikuluarekin 
bat, motibatu egin behar du.

Bake-epaitegi bakoitzean sententzia-liburu bat dago, non epaitegi horrek eman 
dituen epai guztiak sinatuta jasotzen diren. Liburu hori idazkari-judizialak zainduko 
du eta edozein herritarren esku dago (BJLOren 265. eta 266. art.).

Helegiterik onartzen ez duen sententzia irmo bihurtzen da eta betearazpen-
titulua da, hau da, eragindako herritarrak haren edukia era baketsuan betetzen ez 
badu, tituluaren jabeak epaileetara jo dezake hura betearaztera.

Probidentziak, autoak eta sententziak, behin sinatuta ezin daitezke aldatu. Hala 
ere, bake-epaileek posible dute horietan burututako edozein oker material zuzentzea 
edo horietan jasotako kontzeptu ilunak argitzea. Kontua BJLOren 267. artikuluak 
arautzen du. Horrekin bat, oker materialak zuzendu eta/edo kontzeptu ilunak 
argitu daitezke, ofi zioz, ebazpena publikatu eta hurrengoko egun bien barruan, edo 
alderdiaren eskariz76. Alderdiek epe bera daukate ―bi egun― argibideak eskatzeko. 
Bake-epaileak, berriz, eskaria egiten duen idazkia jasotzen duenetik zenbatuta, hiru 
egun ditu argibideak emateko. 

Era berean, ebazpen judizialek pairatzen dituzten ageriko oker materialak eta 
aritmetikoak edozein mementotan, inolako eperik gabe, eta ofi zioz edo alderdiaren 
eskariz zuzendu daitezke.

Gainera, BJLOk beste aukera bat jasotzen du: sententzia edo auto batek 
prozesuan bideratutako uzi baten edo gehiagoren gaineko erabakia ahazten badu, 
alderdiek bost eguneko epea daukate, ebazpena jakinarazten zaienetik zenbatuta, 
bake-epaileari erabakia osatzeko eskatzeko. Kasu horretan bake-epaileak eskaria 
beste alderdiei ere helaraziko die 5 egunez, hauek nahi dutena alega dezaten. Bake-
epaileak auto baten bidez adieraziko du ebazpena osatzeari buruz egoki deritzona. 
Aipatutako kasu horretan ―uziren bati aipamena ahaztea erabakian―, bake-epailea 
ofi zioz ere aritu daiteke, 5 eguneko epean auto bidez aurreko sententzia edo autoa 
osatuz. Osatze-lan horrek muga argia dauka: «adostutakoa aldatu eta zuzendu gabe»77. 

Bake-epaile batek, ofi zioz edo alderdi baten eskariz, argiketa, zuzenketa, 
konponketa edo osaketa bat egiteko emandako autoaren kontra ezin daiteke helegi-
terik aurkeztu, azken sententziaren kontrako helegitea salbu (BJLOren 267.7 art.).

Azken ñabardura bat: bake-epaile bati ebazpen baten zuzenketa, argiketa, 
konponketa edo osaketa eskatzen bazaio, ebazpen horren kontra helegiteak 
aurkezteko epea  eten egingo da, hark hari erantzun arte. Behin zuzenketa- edo 

76. Normalean, Fiskaltzak ere eskatu dezake, nahiz eta bake-epaitegietan hauek aritzen ez direnez, 
aukera hau bake-justizian agertu ez. 

77. Hitzez hitz BJLOren 267.6 art. 
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argiketa-autoa emanda, argitutako ebazpena errekurritzeko epea berriro jarriko da 
martxan (BJLOren 267.8 art.). 

5.4.2.2. Komunikazio-egintzak

Jurisdikzioaren aurrean, eta beraz, bake-epaileen aurrean ere, herritar orok epai 
bidezko babes eraginkorrerako oinarrizko eskubidea dauka. Aldi berean, EKren 24. 
artikuluak epaileen aurrean herritarren babes-gabezia debekatzen du. Testuinguru 
honetan epaitegiak herritarrekin dituen komunikazio-egintzak oso garrantzitsuak 
suertatzen dira. Zehazki, zazpi egintzez ari gara:

a. Jakinarazpenak. Hauen bidez bake-epailearen edo idazkari judizialaren 
ebazpen bat, diligentzia bat edo jarduera bat aditzera ematen zaio epaiketa 
baten alderdi denari edo, legearekin bat, hartan interesa izan dezakeenari. 
Postaz, telegrafoz edo beste edozein baliabide teknikoz egin daitezke, 
baldin eta burutu direla jasota geratzen bada78. Epaiketan prokuradore bidez 
diharduenari honen bidez egingo zaizkio jakinarazpenak. 

b. Zitazioak. Hauen bidez pertsona bat edo gehiago deitzen dira bake-epaitegira 
egun zehatz baterako bertan zerbait egin dezaten79. Epaileak agintzen eta 
idazkari judizialak betearazten ditu.

c. Epatzeak. Komunikazio-egintza hauen bitartez alderdiei prozeduran ager-
tzeko eta epe jakin batean jarduteko eskatzen zaie. Zitazioen eduki bera dute, 
agertu beharreko egun eta ordu zehatza aipatu beharrean, zerbait egiteko epe 
bat jasoz. 

Hiru komunikazio-egintza hauetan (jakinarazpenak, zitazioak, epatzeak), bera-
riaz kontrakorik agintzen ez bada behintzat, ez da interesdunaren erantzunik jasotzen.

d. Errekerimenduak. Epaileak agintzen eta idazkari judizialak betearazten 
dituen komunikazio-egintza hauen bidez, alderdiei edo hirugarrenei zerbait 
egiteko edo ez egiteko80 agintzen zaie.

Errekerituak errekerimenduari erantzuteko aukera dauka, bere erantzuna 
diligentzian labur jasoz.

e. Manamenduak. Jabetza-, merkataritza-, itsasontzi- edo ondasun higigarriak 
epeka saltzearen erregistratzaileek, notarioek, merkataritza-artekariek edo 
epaitegi edo auzitegi bateko agenteek eman beharreko ziurtagiri edo lekuko-
tzak edo beroiek egin beharreko edozein jarduera agintzeko erabiltzen dira. 

78. Horrela jasotzen du PZLren 162. artikuluak.
79. Zehazki, PZLren 152.2 artikuluarekin bat zitazio-zedulak ondorengoa jasoko du: zein auzitegik 

eman duen; zein auzitan eman den; zitazioa zein pertsonari egin zaion eta zeintzuk diren horren 
izen-abizenak; zitazioaren objektua; zitatua agertu beharreko tokia, eguna eta ordua. Gainera, kasu 
bakoitzean legeak xedatutako ondoreak ohartaraziko dira.

80. Adibidez, epaitegira informazio bat edo dokumentu bat eramateko. 
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f. Ofi zioak. Botere Judizialaren parte ez diren agintariekin komunikazioak 
izateko erabiltzen dira. Bake-epaitegiak kasuan kasuko udalarekin daukaten 
harremanaz arduratuta, erraz uler daiteke askotan haiek hari zuzendutako 
ofi zioak ematea (fotokopiagailu bat eskatzeko…)

g. Kopiak eta idazkiak alderdiei helaraztea. Epai bidezko babes eraginkorrerako 
eskubidearen errespetupean bai prozesu zibilean, bai zigor-prozesuan, 
kontraesan-printzipioa ezinbestekoa da. Honekin bat, alderdi batek beti 
arduratu behar du besteak epaitegira bidaltzen duen idazki eta txosten oroz. 

Alderdiak prokuradorearen ordezkaritzarik gabe jarduten direnean, beraiek 
sinatu beharko dituzte aurkezten dituzten idazki eta agirien kopiak, horien 
zehaztasunaren erantzule izanik. Kopia horiek idazkari judizialak emango dizkie 
gainerako alderdiei (PZLren 274. art.).

Epaiketa bateko alderdi guztiak prokuradorearen laguntzaz jarduten direnean, 
prokuradore bakoitzak, aldez aurretik, gainerako alderdien prokuradoreei helarazi 
beharko dizkie auzitegiari aurkeztuko dizkion idazki eta agirien kopiak, bai jakina-
razpenak jasotzeko zerbitzua erabiliz, bai baliabide teknikoen bidez (PZLren 276. 
art.). Arau honetatik at, demanda edo epaiketari hasiera eman diezaiokeen beste 
edozein idazki eta bere kopiak idazkari judizialari eman behar zaizkio, berau izanik 
alderdiei helaraztearen arduraduna (PZLren 273. eta 274. art.)

5.4.3. Bake-epaileen egintzek bete behar dituzten baldintzak

5.4.3.1. Jarduera prozesalak burutzeko egun eta ordu baliodunak

BJLOren 182. artikulurekin bat, ez dira baliozkoak ondore prozesaletarako, 
larunbatak eta igandeak, abenduaren 24 eta 31, nazioko jai-egunak eta autonomia-
erkidego edo udalerri bakoitzeko jai-egunak. Beraz, egun horietan ezin da burutu 
baliozko egintza prozesalik. Gainera, BJLOren 183. artikuluak dioenez, abuztuko 
egun guztiak jarduera prozesaletarako baliogabeak dira, lege prozesalek premiazko 
edo presazkotzat jotzen dituzten egintzetarako izan ezik. 

BJKNk posible du jai-egunak baliozko egun bihurtzea egintza prozesaletarako 
premiazko arrazoirik bada. Bake-epaitegien eskuduntzetan premiatasun hori ikusten 
ez denez, ez dira inoiz baliogabeko egunak baliozko bihurtuko.

Epe prozesalak zenbatzeko ez dira kontuan hartzen baliogabeko egunak eta epe 
baten azken eguna baliogabekoa bada, hurrengoko baliodunera arte luzatuta ulertuko 
da beti. 

Egintza prozesalak burutzeko baliozko orduak dira egun balioduneko goizeko 
zortzietatik iluntzeko zortziak arte, legeak kontrakoa dioenean salbu. Aztertuta 
daukagun legez, baliozko ordu horietan zehar bake-epaileak audientzia-orduak 
zehaztuko ditu.
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5.4.3.2. Jarduera prozesalak burutzeko tokia

Jarduera prozesalak bake-epaitegiaren egoitzan burutu behar dira. Hala ere, 
bake-epaitegia bere jurisdikzioari dagokion tokiko ―udalerria― edozein lekutan 
eratu daiteke, jarduera prozesalak burutzeko egokia denean (BJLOren 268. art.). 
Horrela, normalean egintza prozesalak bake-epaitegian burutuko dira, baina bake-
epaileak egoki deritzonean, ofi zioz edo alderdiaren eskariz, egintza bat epaitegitik 
kanpo, bere jurisdikzioari dagokion udalaren lur-eremuan, burutu daiteke. Azken 
kasu horren adibidea izan daiteke lekuko bati lekukotza hartzera epailea herriko 
zaharren egoitza batera joatea.

BJLOren 269. artikuluak xedatzen duenez, epaitegiek eta auzitegiek bakarrik 
egin ditzakete epaiketak edo ahozko ikustaldiak beren egoitzaren herritik kanpo, 
legeak horrela baimentzen duenean. Bake-epaitegien kasuan, berriz, ez da salbuespen 
hori inoiz egiten, eta epaiketa guztiak beren egoitzaren herrian egiten dira. 

Hurrentasun-printzipioa aplikatuz, jarduera prozesalak bake-epaitegian bake-
epailearen aurrean burutuko dira, kasu edo auziko pertsona guztiak presente egonik. 
Hala ere, posible da epaiketa batean bideokonferentzia erabiltzea, pertsonaren bat 
(alderdia, lekukoa, aditua…) epaitegitik urrun dagoenean. Kasu horretan bake-
epaileak bereziki begiratuko ditu alderdien kontraesanerako eskubidea eta beren de-
fentsa-eskubidearen egikaritza eraginkorra, eta idazkari judizialak epaitegitik bertatik 
bideokonferentzia bidez epaiketan diharduten pertsonen nortasuna frogatuko du. 

5.4.3.3. Bake-epaileen aurrean hizkuntza ofi zialak erabiltzeko aukera

Jarduera prozesal guztietan bake-epaileek eta bake-epaitegiko langileek 
gaztelania erabiltzen dute, Espainiako estatuko hizkuntza ofi ziala den heinean 
(EKren 3.1 art. eta BJLOren 231.1 art.). Ez zaigu ahaztu behar baina, estatuko 
hainbat autonomia-erkidegotan badirela beste hizkuntza ofi zial batzuk ere, euskara 
adibide. Horregatik, bake-epaileek eta bake-epaitegiko langileek beste hizkuntza 
ofi zial horiek ere erabil ditzakete, baldin eta kasu zehatzeko alderdiren batek kontra 
egiten ez badu, hizkuntza hori ezagutzen ez duelakoan, babes-gabezia sortzen zaiola 
alegatuz (BJLOren 231.2 art.). Alderantziz, alderdiek, abokatu eta prokuradoreek, 
lekuko eta perituek beti erabili ahal izango dute epaitegia kokatzen den erkidegoko 
hizkuntza ofi ziala, bai ahoz, bai idatziz (BJLOren 231.3 art.). Bake-epaileak edo bere 
langileek hizkuntza ofi zial hori ezagutzen ez badute, hark hizkuntza hori ezagutzen 
duen norbait, zina edo promesa eman ondoren, interprete izenda dezake (BJLOren 
231.5 art.).

Bake-epaitegia kokatzen den tokiko hizkuntza ofi zialean ―euskara kasu― 
burututako jarduera prozesalak eta aurkeztutako dokumentuak baliozkoak dira eta 
eragingarritasun osoa dute gaztelaniara itzuli beharrik gabe. Ofi zioz itzuliko dira 
beste autonomia-erkidego batean ondoreak izan behar dituztenean81, edo legeak 

81. Ez dira itzuliko bi erkidegoek hizkuntza bera daukatenean.  
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horrela galdatzen duenean, edo alderdi batek eskatuta, babes-gabezia alegatzen badu 
(BJLOren 231. 4 art.).

Eta zer gertatzen da ez gaztelania ez, bere kasuan, autonomia-erkidego bateko 
beste hizkuntza ofi ziala menderatzen duen pertsona batek epaiketan galdetua behar 
badu izan edo hari jakinarazpen bat egin behar bazaio? Ez gaude arazo arrotz baten 
aurrean, immigrazioa azken urteetan asko ugaritu baita eta berarekin atzerriko 
hainbat hizkuntza. Holakoetan, bake-epaileak probidentzia bidez atzerriko hizkuntza 
ezagutzen duen norbait interprete izendatuko du, era egokian itzuliko duela zin 
egitea edo promes ematea galdatuz. Interprete horren bitartez burututako egintzen 
akta jasoko da, testu originala eta haren itzulpena jasoz. Akta horiek interpreteak ere 
sinatuko ditu.

Pertsona bat gor-mutua bada eta irakurtzen badaki, epaitegian adierazi 
beharreko guztia idatziz egingo du. Idazten ezta irakurtzen ez badaki, orduan ere 
interprete bat izendatuko zaio.

5.4.3.4. Jarduera judizialen publizitatea

Epaile aurrean egiten diren jarduera prozesalak, arau nagusi bezala, publikoak 
dira, prozedura-legeek aurreikusten dituzten salbuespenekin. Hala ere, ordena 
publikoko arrazoiengatik eta eskubideak eta askatasunak babesteko, epaileek, 
motibatutako ebazpen baten bidez, publizitate hori mugatu dezakete eta jarduera 
guztien edo horien zati batzuen isilpekotasuna erabaki dezakete (BJLOren 232. art.). 
Bake-epaileen eskuduntzei erreparatuz gero, arau nagusiak, publizitateak alegia, 
salbuespenik ez daukala esan genezake. 

Era berean, publikoak dira bake-epaitegiko liburu, artxibo eta erregistroak, 
isilpekoak ez badira behintzat, eta herritarrak horietara hel daitezke, legeak ezartzen 
dituen erakusketa, lekukotza edo ziurtagiri formen bitartez (BJLOren 235. art.). 
Horiek guztiak idazkari judizialak egingo ditu. Honi luzatu behar zaio dokumentu 
zehatz bat edo gehiago ikusteko eskaria, ikusi nahi diren dokumentuak identifi katzeaz 
gain, eskariaren arrazoia alegatuz. Idazkari judizialak bi eguneko epean erabaki behar 
du eskaria. Onartzen ez badu, herritarrak erabaki hori bake-epaileari igor diezaioke 
berrikus dezan jakinarazpena egiten zaionetik 3 eguneko epean82. 

Gainera, edozein herritarrek galde dezake bere intereseko auzi baten jarduera 
prozesalen inguruan. Bai idazkari judiziala bai bake-epaitegiko langileak herritarrari 
ahalik eta informazio gardenena ematen ahaleginduko dira. Bereziki emango zaie 
informazioa deitutako ahozko ikustaldia edo epaiketa bat eten edo atzeratu denean.

82. Eskubide bera egikari dezake herritarrak idazkari judizialak bi eguneko epean bere eskaria 
erantzuten ez badu.
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5.5. JARDUERA PROZESALEN DEUSEZTASUNA

Jarduera prozesalak oro har, eta bake-epaileen aurrean gauzatzen direnak bereziki, 
deusezak izango dira BJLOren 238. artikuluak jasotzen dituen kari hauetariko bat 
ageri denean:

1. Jurisdikziorik edo eskuduntza objektibo edo funtzionalik ez duen organo 
jurisdikzional batek ematen edo haren aurrean burutzen direnean: deusez-
tasun-kari hau ez da askotan aplikatuko bake-epaitegien aurrean burututako 
egintza prozesalengatik, haien eskuduntzak oso argi zehaztuta daudelako. 
Are gehiago, urte askotan zehar kontrakoa gehiago eman da, hau da, 
lehen auzialdiko epaitegiek ez dituztela bake-epaitegietara igorri haien 
eskuduntzako gaiak, beren lana burutzeko prestatuta ez daudelakoan.

2. Indarkeria edo beldurraraztepean burutzen direnean: bake-epaile batek bere 
aurrean burututako egintza prozesalen bat indarkeria edo beldurraraztepean 
burutu dela ezagutu bezain laster jardundako guztia deusez aitortuko du, eta 
errudunen erantzukizuna eskatzeko beharrezkoa egiten hasiko da, Fiskaltzari 
egitateon berri emanez.

3. Prozeduraren ezinbesteko arauak baztertzen direnean, horregatik babes-
gabezia sortu bada: gehien erabiltzen den deuseztasun-karia da hau. Bere 
eremuan, ez da nahikoa izapidetze prozesalaren urratze hutsa; honek 
herritarrarengan babes-gabezia sortu behar du, bere defentsa-eskubidea zu-
zenean urratuz. Gainera, babesgabezia hori beti izan behar da epai-organoari 
egozgarria, inoiz ez herritarraren ardura-gabeziari.

Aipatutako baldintzetan babes-gabezia sufritzen duen herritarrak horrela adie-
razi beharko dio bake-epaileari, kasuan kasuko ebazpenaren kontra dagokion helegi-
tea aurkeztuz (berraztertzea, erreforma edo apelazioa). Hala ere, eta ebazpena eman 
aurretik, bake-epaileak, ofi zioz edo alderdiaren eskariz, konponketa ematen ez bada, 
alderdiei entzunda, jarduera guztien edo batzuen deuseztasuna aldarrikatu ahalko du.  

4. Abokatu gabe burutzen direnean, legeak haren parte-hartzea derrigorrezkoa 
dela aurreikusten duenean:  bake-epaileen aurrean burutzen diren egintzetan 
abokatuaren parte-hartzea ez da derrigorrezkoa, horregatik deuseztasun-kari 
hau ez da aplikatzen. Hala ere, nahiz eta derrigorrezkoa ez izan, herritar batek 
bake-epailearen aurrean abokatuarekin jardun nahi badu, ezin zaio eskubide 
hau mugatu. Are gehiago, bake-epaileak bere eskubide hori bereziki jagongo 
du eta edozergatik eragotziz gero, jardueren deuseztasuna aldarrikatuko du. 

5. Ahozko ikustaldiak idazkari judizialaren derrigorrezko parte-hartzerik gabe 
egiten direnean: bai epaiketa zibileko, bai zigor-epaiketetako egintzetan 
idazkari judizialak eta bake-epaileak presente behar dute egon, eta ez 
badaude, egintzen deuseztasuna aldarrikatu ahalko da. 

6. Lege prozesalek horrela adierazten duten gainerako kasuetan. 
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Kari hauekin batera, bereziki azpimarratu behar dugu ezarritako denboratik 
at burututako jarduera prozesalak bakarrik deusezta daitezkeela terminoaren edo 
epearen izaerak horrela ezartzen badu (BJLOren 242. art.).

BJLOren 243. artikuluarekin bat, egintza prozesal bat deusez aitortzeak ez 
die eragiten prozesu bereko hurrengokoei, lehenengotik independenteak badira, 
ezta aurrekoei, hauen edukia, nahiz eta urratzea eman, berdin mantentzen bada. Era 
berean, egintza baten zati baten deuseztasunak ez dakar berekin independenteak diren 
beste zatien deuseztasuna (BJLOren 243.2 art.). Horrenbestez, egintza prozesalen 
kontserbazioaren printzipioa aplikatzen da: bakarrik deusezta daitezke deuseztasun-
kari bat pairatzen duten egintza prozesalak eta berauek eragiten dituztenak. 

5.6. BAKE-EPAITEGIEN FUNTZIONAMENDUAREN INGURUKO KEXAK 
ETA SALAKETAK

Gai honetan BJKNren osoko bilkuraren 1998ko abenduaren 2ko akordioa izan behar 
dugu kontuan, hain zuzen ere, epaitegi eta auzitegien funtzionamenduaren inguruko 
kexak eta salaketen izapidetzea arautzen dituen BJKNren 1/1998 erregelamendua 
onartzen duena83. Arau horrek herritarrei epaitegi eta auzitegien funtzionamenduaren 
inguruko kexak eta salaketak erraztea du helburu, haien kexa eta eskaerak jasotzeko 
bideak aurreikustea, betiere Botere Judizialaren funtzionamendua hobetzeko.

Aipatutako arauarekin bat, herritar batek bake-epaitegi baten funtzionamen-
duaren inguruan kexa edo salaketa bat daukanean bake-epaileari aurkeztu ahalko dio 
(2.2 art.). BJKNri ere aurkez diezaioke.

Kexen jartzea errazteko, bake-epaitegi guztiek idazkaritzan, erraz ikusten den 
eta egokiro adierazitako toki batean, horretara bideratutako formularioak izango 
dituzte. Toki horretan, era berean, kexak jartzeko beharrezko informazioa emango 
zaie herritarrei (1/1998 BJKNren erregelamenduaren 5.2 art.).

Kexak idatziz aurkeztuko dira. Idazkian honakoak agertu behar dira: 
interesdunaren identifi kazioa, kexa edo salaketaren arrazoia, zein organori zuzentzen 
zaion eta zein organo jurisdikzional eta prozedura zehatz gainean burutzen den 
(1/1998 BJKNren erregelamenduaren 5.1 art.).

Idazkia bake-epaitegian bertan edo BJKNn aurkeztean, aurkeztu izanaren 
ziurtagiria emango zaio herritarrari. Bake-epaileak jasotzen duenean, hurrengoko 
48 orduen barruan, barruti judizialeko dekanoari bidaliko dio, izapidetu eta erabaki 
dezan. Kopia bat bake-epaitegian bertan gordeko da eta beste bat BJKNra bidaliko 
da epe berdinean. Honen kalterik gabe, herritarrak aurkeztutako erreklamazioa edo 
iradokizuna zentzuzkoa denean, bake-epaileak, bere eskuduntzen barruan, egin 
beharreko aldaketak egingo ditu bake-epaitegiaren funtzionamendua hobetzeko. 
Horien berri dekanoari eta BJKNri eman diezaieke.

83. Estatuko Aldizkari Ofi zialean 1999ko urtarrilaren 29an argitaratua.  
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Herritarraren kexak diziplinazko zehapen bat ekar diezaiokeenean bake-
epaileari berari edo bere bulegoko beste langile bati, horretarako eskudunak egin 
beharrekoa egingo du. Era berean, herritarrari beti jakinaraziko zaio bere kexaren 
emaitza eta honen izapidetzean memento orotan informazioa izateko eskubidea 
aintzatesten zaio.
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6. Bake-epaitegien eskuduntza zibilak

6.1. SARRERA

Jakin dakigunez, BJLOren 100.1 artikuluak bake-epaitegiei eskuduntza zibilak 
egozten dizkie. Zehazki ondokoez arduratzeko eskuduntza aintzatesten die: «Legeak 
zehatz ditzakeen prozesuen biderapena lehen auzialdian, epaia eta betearazpena. 
Erregistro zibileko funtzioak ere beteko dituzte eta legeak egotzi diezazkiekeen 
gainerakoak». Xedapen honen barruan, praktikan, jarraian aztertuko ditugun 
jarduerak sartu behar ditugu: adiskidetze zibila, hitzezko epaiketa zibila, helegiteak, 
betearazpen zibila, kautelazko babes zibila, laguntza judiziala eta erregistro zibila84.

6.2. ADISKIDETZE ZIBILA

6.2.1. Aurkezpena eta motak

Epaiketa garestia da. Alderdiei eta Estatuari, batez ere azken honi, diru asko 
kostatzen zaio. Horregatik, erraz asko ulertzen da askotan alderdiek gatazkak epaike-
ta ekidinez era baketsuan ebatzi nahi izatea. Adiskidetzea horretarako tresna bat da. 
Zehazki, adiskidetzean gatazkan dauden alderdiek hirugarren pertsona batengana 
jotzen dute beren liskarrari bukaera emango dion konponbide bat bilatzen lagundu 
diezaien. Hirugarrena, bake-epailea edo beste edozein pertsona izan daiteke, eta ez 
du inoiz konponbide bat inposatzen. Are gehiago, adiskidetze honetan epaile bat 
aritzen bada, ez da jardungo jurisdikzioa egikarituz. Epaiketaren hasiera ekiditeko 
asmoarekin burutzen den adiskidetzeari adiskidetze prebentiboa deitzen zaio ere. 
Izan ere, gatazka zibiletan, interes pribatuak eztabaidatzen direnez, posible baita 
prozesuan zehar epaiketari bukaera ematen dion adiskidetze batera heltzea. Bigarren 
honi prozesu barneko adiskidetzea deritzo.

6.2.2. Adiskidetze prebentibo zibila: araudia, izaera eta eskuduntza

Adiskidetze prebentiboa ez da arautzen indarrean dagoen PZLn. Honen xeda-
pen indargabetzaile bakarrak, etorkizunean borondatezko jurisdikzioa arautuko duen 
legea legegileak eman arte, adiskidetzea aurreko PZLren ―hau da 1881ekoaren85― 
460.-480. artikuluek arautzen dutela xedatzen du. Azter dezagun bere arauketa.

84. Gogoratu, aurreko gaian hauteskundeetan burutzen duten lana eta jendeari eskaintzen dioten 
arreta orokorra jorratu ditugula. 

85. 1881eko errege-dekretu bidez onartua 
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Lehenengo eta behin adiskidetze prebentiboa derrigorrezkoa ez dela esan 
behar dugu. Horrela adierazten du 1881/PZLk 460. artikuluan: «Epaiketa bat sustatu 
aurretik, eskuduna den lehen auzialdiko edo bake-epaitegiaren aurrean adiskidetzea 
ahalegindu daiteke». Izan ere, 34/1984 legera arte epaiketa zibil bati hasiera 
emateko derrigorrezkoa zen lehenengo adiskidetze-ahalegin bat egitea. Gaur egun 
ez da horrela, eta adiskidetze prebentiboaren ahaleginik egin gabe alderdiak epaiketa 
zibilera joan daitezke, inolako ondore juridikorik pairatu gabe. Are gehiago, legeak 
berak zenbait kasutan adiskidetzea debekatu egiten du: (1) Estatuak, autonomia-
erkidegoak eta gainerako Administrazio, Korporazio eta Erakunde Publikoek 
interesa daukaten epaiketetan, (2) adingabeak eta beren ondasunen administrazio 
askerako ezgaitutakoak interesatuta dauden epaiketetan, (3) epaile eta magistratuen 
kontra erantzukizun zibilari buruzko epaiketetan, eta (4) oro har, transakzioa edo 
konpromisoa onartzen ez duten materietan86. 

Adiskidetze prebentiboaz ardura daitezke, aipatutako 1881/PZLren 460. 
artikuluarekin bat, bai lehen auzialdiko epaileak bai bake-epaileak. Biek daukate 
adiskidetzean parte hartzeko eskuduntza objektiboa, eztabaidagai zehatza demanda 
bitartez epaiketara helduz gero noren eskuduntza den berdin izanik. Lurralde-
eskuduntza, aldiz, demandatuaren helbideko bake-epaileak edo lehen auzialdikoak 
dauka87, eta horrelakorik ezean demandatuaren bizilekukoak. Demandatua pertsona 
juridikoa balitz, demandatuaren helbidekoa ere eskuduna izango da, baldin eta toki 
horretan delegazio, sukurtsala edo jendeari irekitako bulego bat badauka (1881/
PZLren 463. art.)

6.2.3. Prozedura

Adiskidetze prebentiboaren prozeduraren faseak honako hauek dira:

1. Prestaketa. Bake-epailearen aurrean adiskidetzea sustatu nahi duenak 
adiskidetze-idazkia  aurkeztu behar du bertan. Zehazki, alderdi demandatu 
adina idazki gehi bat aurkeztuko du. Idazki horiek eskatzailearen sinadura 
eramango dute. Eskatzaileak sinatu ezin badu, bere eskariz lekuko batek sina 
ditzake. Idazkietan demandatzailearen eta demandatuaren izena, lanbidea 
eta helbidea, egiten den eskaria eta data jasoko dira (1881/PZLren 465. art.). 

2. Eskariaren onarpena eta alderdiei deia. Bake-epaileak adiskidetze-eskaria 
jasota, lehenengo eta behin eskari hori onartu dezakeen edo ez aztertuko 
du. Horretarako 3 gauza aztertuko ditu: (1) eskuduntza objektiboa daukan, 
(2) adiskidetzea burutu daitekeen, hau da, 1881/PZLk debekatzen ez duen 

86. Beste hitz batzuetan, xedagarriak ez diren gaietan ezin da adiskidetzea burutu. Gai hauetako 
baten inguruan adiskidetzea ahaleginduz herritarren batek bake-epaitegira jotzen badu, eskaria onartuko 
diote baina bake-epaileak auto bat emango du, adiskidetzea zergatik egin ezin daitekeen azalduz eta 
kasua artxibatuz 

87. Badakigu bi hauek ez direla bat etorriko, lehen auzialdiko epaitegia kokatzen den udalerriak ez 
daukalako bake-epaitegirik. 
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gairen baten ingurukoa den, eta (3) adiskidetze-idazkiak legeak galdatzen 
duen edukia eta/edo datuak dituen. Akatsen bat sumatuz gero, auto edo 
probidentzia bat emango du, eta eskatzaileari hura zuzentzeko eskatuko dio, 
kontrako kasuan eskaria artxibatuz. 

Eskaria jaso duen bake-epailearen aurrean ezin daiteke eskuduntza-arazorik edo 
-jazoerarik aurkeztu. Aurkeztekotan, adiskidetzea ahalegindutzat joko da besterik 
gabe (1881/PZLren 464. art.).

Behin adiskidetze-eskaria onartuta, bake-epaileak alderdiak agerraldi batera 
deituko ditu. Zitazio eta agerraldiaren artean, gutxienez, 24 ordu egon behar dira, 
nahiz eta bake-epaileak, kari justurik emanez gero, denbora laburtu ahal izan. Edozein 
kasutan, agerraldia eskaria burutzen denetik zenbatuta, gehienez, 8 egunetan egin 
behar da (1881/PZLren 466. art.).

Agerraldirako jakinarazpena idazkari judizialak edo honen ordezkoak burutuko 
du. Honek, probidentziaren kopia eman gabe, demandatzaileak aurkeztutako idazki 
bat bidaliko dio demandatuari. Horretan, idazkariak ohar bat jarriko du: zein bake-
epailek deitzen duen, eta agerraldiaren egun, ordu eta tokia. Kopia jaso duela gero 
idazki originalean sinatuko du. Demandatuak sinatzen ez badaki edo ezin badu, 
lekuko batek sinatuko du haren eskariz (1881/PZLren 467. art.)

Demandatua adiskidetzea eskatzen den tokian ez badago, bere bizitokiko 
lehen auzialdiko edo bake-epaileari igorritako ofi zioz deitua izango da. Ofi zioari 
demandatzaileak aurkeztutako idazkiak edo idazkiek lagunduko diote. Idazki hori 
demandatuari entregatuko dio bere bizitokiko bake-epaitegiak ofi zioa jasotzen duen 
egunean bertan eta egun horretan bertan edo hurrengokoan ofi zioa diligentziatuta 
jatorrizko bake-epaitegiari igorriko dio bueltan (1881/PZLren 468. art.).

3. Agerraldia egitea: Alderdietako bat agertzen ez bada deitutako toki eta 
orduan, saioa egintzat joko da nahiz eta burutu ez. Kasu honetan kostuak 
agertu ez diren alderdiaren kontura joango dira. Alderantziz, alderdi 
biak agertzen badira, demandatzailea hasiko da hitz egiten. Honek bere 
erreklamazioa eta horren oinarriak azalduko ditu. Demandatuak bere eskubi-
dearentzat egoki deritzona erantzungo dio. Demandatuak bere salbuespenen 
oinarri diren dokumentuak erakutsi ahalko ditu. Jarraian, alderdiek nahi 
izanez gero, lehenengo demandatzaileak izango du hitza, eta ondoren, 
demandatuak berriro. Alderdien artean adostasunik lortzen ez bada, bake-
epailea alderdiak ados jartzen ahaleginduko da. Lortzen ez badu, egintza 
ondore gabe bukatutzat emango da (1881/PZLren 471. art.).

6.2.4. Dokumentazioa eta emaitza

Adiskidetzearen akta idazkari judizialak eramaten duen liburu batean jasoko 
da. Akta hau agerraldian elkarturiko guztiek sinatuko dute. Norbaitek sinatzen ez 
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badaki, edo ezin badu, bere eskariz, lekuko batek sinatuko du (1881/PZLren 472. 
art.). Demandatuak adiskidetzera agertu ez badira, liburu horretan adiskidetzea 
ahalegindu dela baina burutu ezin izan dela jasoko da. Era berean, demandatuak bat 
baino gehiago badira, eta beraietako batzuk baino ez badira agertu, agerraldia agertu 
direnekin burutuko da eta gainerakoekiko egintza, ondore gabe, ahalegindutzat joko 
da (1881/PZLren 473. art.). 

Eskatzen duten interesdunei adiskidetze-aktaren ziurtagiria emango zaie. Adis-
kidetze-egintzaren gastuak eskatu dituenaren kontukoak izango dira; ziurtagiria-
renak ziurtagiria eskatu duenaren kontukoak.

Gauzak horrela, adiskidetzea bi eratara buka daiteke: epaiketa zibila ekiditen 
duen alderdien akordioarekin edo akordiorik gabe. Alderdi guztiak adiskidetze-
agerraldira agertzen ez badira edo bake-epailea errekusatzen bada edo eskuduntza-
arazoa aurkezten bada, bigarren kasuaren aurrean gaude. 

Begira diezaiegun lortutako adostasunaren ondoreei. Lehenengo esan behar 
da adiskidetze-eskaria burutzen bada eta onartzen bada, mota orotako preskripzioa 
etena geratzen dela aurkeztu zen mementotik ((1881/PZLren 473. art.). Gainera, 
adostasuna bake-epailearen eskuduntzakoak diren gaien inguruan lortzen bada, 
adostutakoa bake-epaileak berak betearazi ahalko du, hitzezko epaiketan emandako 
sententzien betearazpenaren izapideari jarraituz88. Bestelako kasuetan, hau da, 
adostutakoak bake-epailearen eskuduntzatik kanpoko gaiak direnean, dokumentu 
publiko eta ospetsuan jasotako hitzarmenaren balioa eta eragingarritasuna izango du 
(1881/PZLren 476. art.).

Adiskidetzean lortutako hitzarmena ez da epailearen ebazpen edo erabaki bat. 
Horregatik bere kontra ezin daiteke helegiterik aurkeztu, kontratuak baliogabetzen 
dituzten arrazoiengatik deuseztasun-akzio bat baino. Akzio hori egikaritzen duen 
demanda epaile eskudunaren aurrean aurkeztuko da, agerraldia egin eta hurrengoko 
15 eguneko epean eta bere zenbatekoari dagokion epaiketaren bitartez gauzatuko da 
(1881/PZLren 477. art.). 

Bukatzeko esan behar da bake-epaileek sei hilerik behin beren barruti judizia-
leko lehen auzialdiko epaitegira adiskidetzeetan lortutako adostasunen zerrenda 
bidaliko dutela, bertan artxibatzeko (1881/PZLren 480. art.). 

6.3. HITZEZKO EPAIKETA ZIBILA

6.3.1. Noiz bake-epaitegien eskuduntza?

Hitzezko epaiketa zibila bake-epailearen eskuduntza noiz den jakiteko bidean, 
lehenengo oro har epaileek eskaintzen dituzten tutela edo babes motak gogoratu 

88. Beraz, kasu honetan adiskidetzean lortutako akordioaren ziurtagiriak adierazpenezko epaiketa 
baten balioa dauka, betearazpen-epaiketa baterako titulu egokia izanez. 
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behar ditugu: adierazpenezkoa, betearazpenezkoa eta kautelazkoa. Adierazpenezkoa 
egikarituz, herritarrek adierazpenezko uzi bat aurkeztu ondoren, adierazpenezko 
prozesu baten bitartez, epaileek zuzenbide objektiboa kasu zehatzean aplikatzen 
dute, gatazka bati bukaera emanez. Adierazpenezko babes honek epaileen aurrean 
egon daitezkeen auzialdi guztiak bere barne hartzen ditu. Herritar batek beste batek 
bere aldeko sententzia bat betetzen ez duela ikustean edo bestelako betearazpen-
titulu bat ase ezin duenean, betearazpenezko uzi bat jarriko du, betearazpenezko 
babesa epaileei eskatuz. Honen egikaritzan betearazpen-prozesu bat jarraituko da 
eta bukaeran, epaileak betearazpen-titulua egokitzat joz, norbait zerbait egitera edo 
ematera behartuko du. Azkenik, bai adierazpenezko babesak, bai betearazpenezkoak, 
denbora bat galdatzen dutela eta askotan denborak haien helburuak arriskuan jartzen 
dituela kontuan hartuz, herritarrei kautelazko babesa aintzatesten zaie. Kautelazko 
uzi bat jar dezakete eta kautelazko prozesu batean kautela-neurri bat aintzatetsi 
dakieke. Eskema honek argi uzten ditu epaileek herritarrei eskaintzen dizkieten 3 
babes motak89, horretarako jarri beharreko uzi motak eta jarraitu beharreko 3 prozesu 
motak. 

Jar dezagun arreta adierazpenezko prozesuan: gatazka bat ebazteko, lehen 
auzialdian eta hurrengokoetan, epaileak eta alderdiak egin beharrekoan. Gure 
ordenamenduan, eremu zibilean, bi dira adierazpenezko prozesu arruntak: epaiketa 
arrunta deitua eta hitzezko epaiketa. Noiz zein aplikatzen den jakiteko legelariak 
bi irizpide aurreikusi ditu, materia eta zenbatekoa. Horrela, PZLren 249.1 eta 
250.1 artikuluek gai edo material zerrenda bat jasotzen dute. Lehenengo zerrendan 
agertzen diren materien inguruko gatazkak epaiketa arruntaren bidez bideratuko 
dira90, eta bigarrenean agertzen direnak, hitzezko epaiketaren bidez91. Bi zerrenda 

89. EK-k bere 117.3 artikuluan bakarrik lehenengo bi babesak aurreikusten baditu ere, PZLk, 
bere 5. artikuluan, babes jurisdikzional motak izeneko artikuluan, aipatutako biak eta kautelazkoa 
aintzatesten ditu.

90. Ondorengo gaiek osatzen dute PZLren 249. artikuluak jasotzen duen zerrenda: (1) pertsonaren 
ohorezko eskubideak, (2) ohorerako eskubidea, intimitate-eskubidea eta norberaren irudirako 
eskubidea eta beste edozein oinarrizko eskubide, zuzenketa- edo errektifi kazio-eskubidea salbu; (3) 
bazkide edo obligaziodunen batzar orokor edo bereziek edo kide anitzeko administrazio-organoek 
erakunde edo entitate merkantiletan hartutako akordio sozialen aurkaratzeak, (4) lehia desleiala, jabetza 
industriala, jabetza intelektuala eta publizitatea, betiere kantitateen inguruan bakarrik eztabaidatzen ez 
bada, (5) kontratazioaren baldintza orokorrak, (6) ondasun higiezinen landa- eta hiri-arrendamenduak, 
ordainketa faltagatik edo arrendamendu-harremanaren epearen bukaeragatik emanako kaleratzea ezik, 
(7) erretraktua, eta (8) jabetza horizontala, betiere kantitateen inguruan bakarrik eztabaidatzen ez bada.

91. PZLren 250.1 artikuluarekin bat hitzezko epaiketaren bidez izapidetuko dira hurrengoko 
gaiak: (1) landa- edo hiri-lursail edo fi nka baten jabeak, usufruktudunak edo harekiko eskubidea duen 
edozein pertsonak, errentaren edo errentariak zor dituen kantitateak ez ordaintzeagatik edo kontratuan 
ezarritako epea bukatzeagatik beronen edukitzaren berreskuratzea; (2) landa- edo hiri-lursail edo fi nka 
baten edukitza berreskuratzea haren jabeak, usufruktudunak edo haren edukitza izateko eskubidea 
duen edozein pertsonak haren prekarioko lagapen bat egin duenean; (3) ondasunen edukitza ematea 
ondasunok oinordetza bidez jaso dituztenei, inork ez baditu jabe edo usufruktudun tituluarekin; (4) 
gauza edo eskubide baten edukitzaren babesa beronetaz gabetu zaionari edo bere gozamenean artegatu 
zaionari, (5) obra berriaren etetea, (6) hondatutako eta kalteak sortzearekin mehatzatzen duen obra, 
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horietan trafi ko juridikoan ager daitezkeen gai edo kontu guztiak agertzen ez 
direnez, legelariak epaiketa arrunta edo hitzezko epaiketa aplikatu behar den 
jakiteko, bigarren irizpide bat ezartzen du subsidiarioki: zenbatekoa. Horrekin bat, 
3.000 euro baino balio handiagoa duten gaiak edo balio kalkulaezina daukatenak 
epaiketa arruntaren bidez izapidetuko dira (PZLren 249.2 art.), eta 3.000 euro baino 
gutxiagokoa dutenak hitzezko epaiketaren bidez (PZLren 250.2).

Aurreko azalpen guztien ondoren, legeak bake-epaitegiei egozten dien hitzezko 
epaiketa hobeto uler daiteke. PZLren 47. artikuluarekin bat, bake-epaitegiei 90 euro 
baino balio gutxiagoko gai zibilez arduratzea dagokie, lehen auzialdian eta hitzezko 
epaiketaren bidez, baldin eta hitzezko epaiketa zenbatekoaren irizpidetzeari jarraituz 
(PZLren 250.2 art.) aplikatzen bada. Beste hitz batzuetan, kontu, gai edo liskar 
baten izapideak hitzezko epaiketaren bidez egin behar badira, baina epaiketa mota 
hau materiaren irizpidea aplikatuz gailentzen bada, hau da, PZLren 250. artikuluko 
zerrendako gairen bat bada, kontu honetaz ez da bake-epailea arduratuko, lehen 
auzialdikoa baino. Hitz batean, praktikan oso gai zibil gutxi geratzen dira bake-
epaileen esku.

6.3.2. Prozedura

6.3.2.1. Demanda

Epaiketa eta prozesu guztiak bezala, hitzezko epaiketa demanda bitartez hasten 
da. Demanda normala edo arrunta PZLk bere 399. eta hurrengoko artikuluetan 
arautzen du. Demanda hau era eta mota guztietako eskaeretarako da aproposa 
(diruzko zenbatekoa, gauza zehatz bat…), baita hitzezko epaiketa galdatzen duten 
kontuetarako. Legearekin bat, demanda honek demandatzailea eta demandatua 
identifi katu behar ditu. Demandak, demandatuaren helbidea edo egoitza jaso behar du, 
hari deitzea errazteko. Demandatzaileak demandan bere abokatua eta prokuradorea 
eta kasuaz arduratzeko epaitegi eskuduna ere identifi katuko ditu. Jarraian, demandak 
«era argi eta ordenatuan» egitateak jasoko ditu, demandatuari haien inguruko bere 
iritzia erakustea errazteko92. Era berean, bere eskaerak oinarritzeko froga moduan 
erabiliko dituen dokumentu, tresna edo baliabideak aurkeztu beharko ditu. Jarraian 
zuzenbidezko oinarriak agertuko dira, hau da, demandatzaileak bere eskaera 
justifi katzeko alegatutako egitateei aplikatzea nahi duen zuzenbidea. Demandaren 
azken elementua epaileari egiten zaion eskaria edo petitum-a da (PZLren 399. art.).

eraikin, zuhaitz, zutabe edo beste objektu baten eraistea edo eraispena, (7) edukitzaren erregistro-
babesa  (errolda-babesa), (8) elikagaiak, (9) errektifi kazio-eskubidea, (10) epekako salmenta, eta (11) 
arrendamentu fi nantzarioak edo epekako salmentak soilik ondasunaren berehalako entregatzea nahi 
bada. 

92. Demandaren erantzunean demandatuak demandatzaileak aurkeztutako egitate hauetako ba-
koitza onartu edo baztertu egingo du.
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Deskribatutako demanda, demanda arrunta da, baita osoa deitua. Baina hitzez-
ko epaiketa honetatik desberdinak diren beste bi demanda motaren bitartez ere has 
daiteke, demanda laburtuaren eta normalizatutako inprimakian jasotakoaren bitar-
tez, hain zuzen ere. Begira diezaiegun bi hauei.

Demanda laburtua PZLren 437.1 artikuluak arautzen du. Legelariak, hitzezko 
epaiketa epaiketa arrunta baino sinpleagoa dela kontuan hartuta, demanda mota 
hau sustatu nahi du. Horrela bakarrik uler daiteke aipatutako artikuluan «hitzezko 
epaiketa demanda laburraren bidez hasiko dela» esatea93. Demanda laburtua osoa 
baino askoz bakunagoa da: demandatzailea eta demandatua identifi katuko ditu, 
zitatuak izateko bere helbidea edo helbideak jasoko dira, eta azkenik, «argitasunez 
eta zehaztasunez eskatzen dena fi nkatuko da». 

Bereziki azpimarratu nahi dugu demanda laburtuan, osoan ez bezala, ez direla 
jaso behar demandatzailearen eskaria oinarritzen duten egitateak, ezta eskariaren 
zuzenbidezko oinarriak94. Horrenbestez, argi geratzen da epaiketaren fase/dokumentu 
honetan ez dela argi geratzen demandatzailearen uzia (ez baitakigu zergatik eskatzen 
duen ―zein egitate, eta bere kasuan, zein arauren islan―) eta horregatik ahozko 
ikustaldia egitea ezinbestekoa dela. 

Hitzezko epaiketa martxan jartzen duen hirugarren demanda mota 
(normalizatutako inprimakian jasotakoa), bakarrik 900 euro baino gutxiagoko 
eskaerak egiteko erabili daiteke. Demanda honen ezaugarria da betetzeko duen 
erraztasuna da eta bake-epaitegien espirituarekin bikain ezkontzen da.

Normalizatutako inprimakian jasotako demanda aurkezteko ez da behar ez 
abokatu ezta prokuradorerik ere. Bi hauek ez dira beharko ezta hark martxan jartzen 
duen prozesuan. 

6.3.2.2. Errekonbentzioa

Bakarrik onartzen da errekonbentzioa jartzea gauza epaituaren ondorearekin 
bukatzen duten hitzezko epaiketetan. Kasu hauetan, demandatuak demandatzaileak 
bere kontra uzi bat jarriz martxan ipinitako prozedura aprobetxatzen du berak haren 
kontra daukan beste uzi bat jartzeko. Horrela, metaketa eginez, prozedura berean, 
gutxienez bi uzi eta uzi adina prozesu garatuko dira. 

Errekonbentzioa jarri ahal izateko, demandatzaileak jarritako demandaren 
eta errekonbentzio-demandaren artean harremana egon behar da; hobeto esanda, 
demandatzaileak demandan jarritako uziaren edo uzien eta demandatuak errekon-
bentzio-demandan jarritako uzi edo uzien artean harremana egon behar da. Gainera, 
demandatuak errekonbentzioa jartzeko asmoa adierazi behar dio demandatzaileari, 

93. Izan ere, guk esan bezala, demanda arruntaren bitartez ere has daiteke. 
94. Jasoko balira, demanda arrunt baten aurrean geundeke.  
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gutxienez, ahozko ikustaldia egin baino 5 egun arinago. Ez da onartuko inoiz 
errekonbentzio-demanda demandatuak bere bidez eskatutakoa 90 euro baino gehiago 
bada. Kasu horretan bere eskaria beste epaiketa batean demanda nagusi baten bidez 
egikaritu beharko du (PZLren 438. art.).

6.3.2.3. Demandaren onarpena eta ahozko ikustaldirako deia

Demandak legeak galdatzen dituen betekizunak betetzen baditu, bake-epaileak 
aurkezten denetik 5 eguneko epean auto bidez onartu beharko du.

Behin demanda onartuta, honen kopia bat demandatuari bidaliko zaio. Bi alder-
diak ahozko ikustaldirako deituak izango dira, haren eguna eta tokia adieraziko 
zaizkielarik. Ahozko ikustaldia alderdiak hartarako deitzen diren egunetik, gutxienez, 
10 eta gehienez 20 eguneko epean egingo da. 

Zitazioan demandatuari hiru ohartarazpen egingo zaizkio ahozko ikustaldiaren 
inguruan: (1) ahozko ikustaldia ez da etengo bera ez agertzeagatik, (2) erabili nahi 
dituen froga guztiak eraman behar ditu hartara eta (3), azkenik, demandatua agertzen 
ez bada, eta demandatzailearen deklarazioa froga moduan proposatzen eta onartzen 
bada, egitateak onartu daitezkeela.

Gainera, zitazioan bi alderdiei adieraziko zaie berau jaso eta hurrengoko 3 
egunetako epean bake-epaileak ahozko ikustaldira deitzea nahi duten lekuko eta 
adituen izenak eta helbideak adierazi beharko dituztela. Lekuko eta aditu hauek 
alderdiek beraiek prozesura ekar ezin ditzaketenak dira.

6.3.2.4. Ahozko ikustaldia

Aurreikusitako eta alderdiei adierazitako egun eta orduan, ahozko ikustaldia 
egingo da. Ahozko ikustaldia bake-epaileak zuzenduko du idazkari judizialaren 
laguntzarekin. Ahozko ikustaldia da hitzezko epaiketaren fase edo memento garran-
tzitsuena, ahozko printzipioaren isla nagusia. Hasierako demanda eta azken ebaz-
pena idatziz izango dira, gainerako epaiketa osoa ahoz, ahozko ikustaldi deritzon 
egintza honen inguruan antolatuta. Ahozko ikustaldian egin, esan eta ikusitakoa 
irudia eta soinua grabatzeko eta erreproduzitzeko euskarrietan jasoko da. Euskarri 
horiek idazkari judizialak kudeatu eta gordeko ditu. Alderdiek, beren kostura, 
euskarri horien kopia bat eska dezakete (PZLren 147. art.).

Ahozko ikustaldira, justifi kaziorik gabe, demandatua agertzen ez bada, errebelde 
aitortua izango da. Nahiz eta bera presente ez egon, epaiketarekin jarraituko da eta ez 
da berriz deitua izango (PZLren 442.2 art.).

Demandatua bakarrik agertzen bada eta bake-epaileari epaiketarekin aurrera 
jarraitzeko eta berau mamiari buruzko sententzia batekin bukatzeko asmoa erakusten 
ez badio, beste barik demandatzailea atzera egintzat joko da. Kostuak eta, bere 



97Bake-epaitegien eskuduntza zibilak

kasuan, demandatuari sorturiko kalteak haren kontukoak izango dira (PZLren 442.1 
art.)95. 

Ahozko ikustaldian ez demandatzailea, ezta demandatua agertzen ez badira, 
prozesua artxibatu egingo da besterik gabe. Alderantziz, alderdi biak agertuz gero, 
egin egingo da. Lehenengo demandatzaileak izango du hitza. Bere eskariaren 
oinarriak azalduko ditu. Azalpen hau ez da beharrezkoa izango, demandatzaileak 
demanda osoa jarri badu (PZLren 443.1 art). Normalean, hitzezko epaiketa demanda 
laburtuarekin edo inprimakian jasotakoarekin hasten denez, ahozko ikustaldiaren 
lehen zatian demandatzaileak bere uziaren oinarriak, hau da, bere eskaria oinarritzen 
duten bizitzako egitateak azalduko ditu. Jarraian demandatuak izango du hitza. 
Honek, kontradikzio-printzipioa egikarituz, bere defentsarako dituen argudio eta 
elementu guztiak azalduko ditu (PZLren 443.2 art.)96.

Alderdi biei entzunda, bake-epaileak prozesuak aurrera egin behar duen 
edo ez erabakiko du97. Aurrera jarraitzea erabakita, hitzezko epaiketan eraentzen 
duen kontzentrazio-printzipioarekin bat, alderdiek beren eskaria oinarritzen duten 
egitateak zehazteko eta osatzeko aukera izango dute. Horien inguruan sortzen den 
eztabaidan, alderdiek akordio bat lortzen badute, hau da egitateak nola burutu ziren 
adosten badute, auziko eztabaida juridiko hutsa izango da eta ondorioz frogarik ez 
da beharko. Alderantziz, alderdiak egitateen inguruan adostasun batera heltzen ez 
badira, froga ezinbesteko gertatuko da auzia ebazteko. Kasu horretan, alderdiek, 
lehenengo demandatzaileak eta jarraian demandatuak, nahi dituzten frogabideak 
eskatuko dituzte. Bake-epaileak desegokiak eta/edo alferrekoak ez diren froga 
guztiak onartuko ditu, frogatzeko eskubidea epai bidezko babes eraginkorrerako 
eskubidearen oinarrizko elementua baita98. Jarraian, bake-epaileak onartu dituen 
froga guztiak burutuko dira, bakoitza bere araudiarekin bat99. Bake-epaitegietan, 
praktikan, gehien burutzen diren frogak alderdien itaunketa eta lekuko froga dira. 

95. Kasu honetan demandatzailea atzera egintzat jota, hark nahi izanez gero, uzi berdina beste 
epaiketa batean aurkeztu ahal izango du. Alderantziz, demandatzailea agertzen ez bada eta demandatuak 
bake-epaileari kasua ebazteko eskatzen badio, hark ematen duen sententziak gauza epaituaren ondorea 
izango du, eta ondorioz, demandatzaileak ezin izango du berriro uzi berdina epaiketa batera eraman, 
betirako erabakita egongo delako. 

96. Demandaren kontra agertzen ez bada, bake-epaileak uzia onartzen duen sententzia emango du. 
Berdina gertatuko da memento honetan demandatuak amore ematen badu, hau da, demandatzailearen 
eskaria edo uzia onartzen badu. 

97. Demandatuak prozesuarekin aurrera jarraitzea eragozten duten akats prozesalak alegatu baditu 
(gaitasun falta…), bake-epaileak memento honetan erabaki beharko ditu.

98. Horrela, KAE 158/1989, urriaren 5koa, KAE 87/1992, ekainaren 8koa eta KAE 181/1995, 
abenduaren 11koa. Bake-epaileak frogen inguruan emandako ebazpenak (ez onartuz edo nahiz eta 
alderdi batek oinarrizko eskubideak urratuz lortu direla alegatu onartutakoak) ezin daitezke errekurritu. 
Horien inguruan alderdiek protesta egin dezakete bigarren auzialdian horietaz baliatzeko.

99. Erabili daitezkeen frogabideak mugatuk dira espainiar ordenamendu juridikoan haiek numerus 
clausus baitira. PZLren 299. artikuluak aipatzen ditu edozein auzitako alderdiek erabili ditzaketen 
frogabideak: alderdien itaunketa, dokumentu publiko eta pribatuak, adituen txostenak, azterketa 
judiziala, lekukoen galdeketa eta soinua edo irudia erreproduzitzeko bideak eta artxiboko tresnak. 
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Bake-epaileak posible du eskatutako frogak egitateak argitzeko nahikoa izango ez 
direla eta/edo berak ez dakit zein froga praktikatuko lukeela esatea (PZLren 429.1 
art.). Proposamen hauek ez dituzte alderdiak lotzen, baina horiekin bat froga-
proposamenean aldaketak onartuko zaizkie. Edonola ere, frogak ahozko ikustaldi 
publikoan, bake-epailearen eta idazkari judizialaren presentzian eta kontraesanarekin 
praktikatuko dira (PZLren 289.1).

Frogak praktikatuta, epaileak ahozko ikustaldia bukatutzat emango du eta 
prozesua sententziaren zain geratuko da. Bake-epaileak sententzia hurrengoko 10 
egunetako epean emango du (PZLren 447.1 art.). 

6.3.2.5. Azken diligentziak

Alderdiaren eskariz, eta bakarrik horrela, erabaki dezake bake-epaileak, auto 
bidez, zenbait frogabide azken diligentzia bezala praktikatzea. Diligentzia hauek 
sententzia emateko epean praktikatuko dira, bitartean sententzia emateko epea etena 
geratuz. 

Bereziki azpimarratu behar dugu diligentzia hauek bake-epaileak dituen 
prozesuaren zuzendaritza materialaren ahalmenen isla eta prozesu zibilean eraentzen 
duen xedapen-printzipioaren mugaketa direla, ofi zialtasun-printzipioa indartuz. 

Ez dira inoiz azken diligentzia bezala praktikatuko denbora eta forman 
alderdiek proposatu ahal zituzten frogabideak (PZLren 435.1.1º). Alderantziz, 
proposatu zuen alderdiari egotzi ezin zaizkion arrazoi edo egitateengatik, aurretik 
onartu baina praktikatu ezin ziren frogak praktikatuko dira (PZLren 435.1.2 art.). 
Egitate berrien edo ezagutza berrikoen inguruko frogak bai onartuko dira (PZLren 
435.1.3 art.). Salbuespen moduan, bake-epaileak, ofi zioz edo alderdiaren eskariz, 
garrantzitsuak diren egitateen inguruko frogak berriro praktikatzea erabaki dezake, 
baldin eta egitate horiek bere mementoan alegatuak izan baziren eta beraien inguruko 
frogak alderdiei egotzi ezin zaizkien arrazoiengatik emankor suertatu ez baziren, eta 
orain egitateon inguruan argia ekarriko dutela pentsarazten duten arrazoi motibatuak 
badaude. Azken kasu honetan, diligentzia hauen praktika erabakitzen duen autoak 
arrazoi motibatu horiek adierazi beharko ditu.

Bukatzeko esan behar da, azken diligentzia bezala praktikatzen diren froga 
hauen berezitasun bakarra beren mementoa dela, gainerakoan beren araudi normala-
ren arabera burutuko dira.

6.3.2.6. Sententzia

Esan bezala, ahozko ikustaldia bukatutzat eman ondoren, eta azken diligen-
tziarik agintzen ez bada, 10 eguneko epean bake-epaileak sententzia eman behar du.
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Sententziak beti motibatua behar du izan (EKren 120. art.). Motibatzea «hartu-
tako erabakia justifi katzea da, argumentazio sineskor bat emanez eta epaileak egiten 
dituen eragiketen oinarriak adieraziz»100. Horrela, hartutako erabakiaren oinarria 
adierazten da, erabakia indarrean dagoen ordenamendu juridikoaren aplikazioaren 
isla eta ez arbitrariotasunen fruitu argi geratuz (EKren 9.3 art.), era berean helegiteen 
bitartez bere kontrol jurisdikzionala posible eginez. Motibazio faltak epai bidezko 
babes eraginkorrerako eskubidearen urratzea dakar berekin101.

Gainera, PZLren 209. artikulurekin bat, sententziak burutzea, egitatezko 
aurrekariak, zuzenbidezko oinarriak eta epaitza izan behar ditu, esandako ordena 
berean. Burutzean, alderdien izenak jasoko dira, beren legitimazioa eta ordezkapena 
adieraziz. Gainera, beren abokatu eta prokuradorearen izenak jasoko dira. Epai-
ketaren objektua ere, hau da, demandatzaileak jarri duen uzia, identifi katuko da 
sententziaren lehen zati honetan.

Sententziaren bigarren zatian, egitatezko aurrekarietan alegia, argitasunez eta 
zehaztasunez, paragrafo banatu eta zenbatuetan, honakoak jasoko dira: alderdien 
uziak eta beren oinarriak diren egitateak, proposatu eta praktikatu diren frogak eta, 
bere kasuan, frogatutako egitateak.

Zuzenbidezko oinarrietan, paragrafo banatu eta zenbatuetan, alderdiek fi nka-
tutako egitatezko eta zuzenbidezko puntuak eta eztabaidatutako egitateek eskain-
tzen dituztenak jasoko dira, eman behar den epaitzaren arrazoi eta lege-oinarriak 
emanez, kasu zehatzean zein arau juridiko aplikatzen den zehaztuz. 

Azkenik, epaitzak, zenbatuta, alderdien uziei dagozkien pronuntziamenduak 
jasoko ditu, berauek onartuz edo ez. Gainera, kostuen inguruko pronuntziamendua 
jasoko du. Bere kasuan, kondenaren zenbatekoa ere adieraziko du, eta haren zehaztea 
betearazpena arte ezin utz daiteke. 

100. Hitzez hitz Fernández Entralgo, J.-k, “La motivación de las resoluciones judiciales en la 
doctrina del Tribunal Constitucional”, Poder Judicial, 1989/6 zk. Bikaintasunez, Igartua Salaverría, 
I.-k, La motivación de las sentencias, imperativo constitucional, Centro de Estudios Políticos y 
Constitucionales, Madril, 2003, 25. or., Italiako Konstituzioa aipatuz, EKren 120.3 artikuluko 
betebeharra «botere jurisdikzionala duten subjektu eta organoek bere erabakien kontu bere boterearen 
iturriari emateko bidea» bezala defi nitzen du. Bere aldetik, Colomer Hernández, I.-k, La motivación 
de las sentencias: sus exigencias constitucionales y legales, Tirant Lo Blanch, Valentzia, 2003, 35. 
or. eta hur., motibazioaren barruan hiru dimentsio desberdintzen ditu: motibazioa erabaki judizialaren 
justifi kazio legez, motibazioa epaileak sententzia idatzi aurretik egiten dituen gogoeta juridikoak 
bezala, eta motibazioa produktu edo diskurtso gisa.

101. Oro har, motibazio-beharrari buruz: KAE 150/1988, uztailaren 5ekoa, KAE 184/1988, urriaren 
13koa, KAE 25/1990, otsailaren 19koa, KAE 199/1991, urriaren 28koa, KAE 210/1991, azaroaren 
11koa, KAE 109/1992, irailaren 14koa, KAE 101/1992, ekainaren 25ekoa, KAE 27/1993, urtarrilaren 
25ekoa, KAE 30/1994, urtarrilaren 27koa, KAE 32/1996, otsailaren 27koa, KAE 54/1997, martxoaren 
17koa, KAE 184/1998, irailaren 28koa, KAE 35/2002, otsailaren 11koa eta KAE 128/2002, ekainaren 
3koa. Motibazio faltak epai bidezko babes eraginkorrerako eskubidea urratzen duela adierazten dute 
hurrengokoek: KAE 8/1983, otsailaren 18koa, KAE 24/1990, otsailaren 15koa, KAE 154/1995, urriaren 
24koa, KAE 3/1996, urtarrilaren 15ekoa eta KAE 67/1997, apirilaren 7koa. 
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Bake-epaileak gatazka zibila ebatziz emandako sententzia honen kontra 
apelazio-helegitea aurkez daiteke (PZLren 455.2.1 art.).

6.4. HELEGITE ZIBILAK

6.4.1. Helegiteen zergatia eta berauek aurkezteko eskubidea epai bidezko babes 
eraginkorrerako eskubidearen parte

Epaileek, oro har, eta bake-epaileek bereziki burutzen edo ematen duten justizia 
ez da perfektua. Justizia perfektua ezin dute gizakiek egin, beraiek ere ez direlako 
perfektuak. Horregatik, askotan epaileen erabakietan akatsak egoten direlakoan, 
segurtasun juridikoaren kaltetan, baina justiziaren izenean, helegiteak aintzatesten 
zaizkie herritarrei.

Ordena jurisdikzional zibilean, administratiboan eta gizarte-ordenan bezala, 
epai bidezko babes eraginkorrerako eskubideak ez dakar berekin legelariak auzialdiko 
sententziaren kontra helegitea aurreikustea. Horrenbestez, helegitea bakarrik da 
derrigorrezkoa zigor-arloan102. Hala ere, legelariak helegite hauek aurreikusten 
baditu, arruntak edo bereziak, berauek aurkezteko eskubidea, betiere legeak eza-
rritako betekizun prozesalak errespetatuz, epai bidezko babes eraginkorrerako esku-
bidearen edukiaren parte dira, eta bere onarpenari desegokiak diren oztopoak ezin 
zaizkio jarri103. Gainera, helegite baten ez-onartze edo ukapenak ez du epai bidezko 
babes eraginkorrerako eskubidea urratzen, erabaki hori legearekin bat eta honen 
interpretazio egokiarekin (aldekoa eta arrazoitua) egiten bada104.

102. Ez du eskubide hau esanbidez aintzatesten Konstituzioak. Eskubide hau Eskubide Zibil eta 
Politikoen Nazioarteko Itunaren 14.5 artikuluan aintzatesten da espresuki eta gure ordenamenduan 
EKren 10.2 artikuluaren bitartez aplikatzen da. Aipatutako itunaren 14.5 artikulua aztertzen du Mon-
tero Aroca, J.-k, “Tutela judicial y derecho al recurso en el proceso penal (Sobre los errores de la 
doctrina, la falta de sistema legal y la incomprensión de la jurisprudencia constitucional)”, Revista del 
Ministerio Fiscal, 1997/4 zk. Era berean, KAk berak aintzatetsi du zigor-prozesuan bigarren auzialdi 
baten beharra: KAE 140/1985, urriaren 21ekoa, KAE 7/1986, urtarrilaren 21ekoa eta KAE 20/1989, 
urtarrilaren 31koa. 

103. Jurisprudentzian arras ongi frogatutako kontua: KAE 157/1989, urriaren 5ekoa, KAE 29/1990, 
otsailaren 26koa, KAE 20/1991, urtarrilaren 31koa, KAE 108/1992, irailaren 14koa, KAE 143/1992, 
urriaren 13koa, KAE 161/1992, urriaren 26koa, KAE 37/1995, otsailaren 7koa, KAE 58/1995, 
martxoaren 10ekoa, KAE 71/2002, apirilaren 8koa eta KAE 164/2002, irailaren 17koa. 

104. Noski, kontrako kasuan bai. Horrela ulertzen dute: KAE 66/1992, apirilaren 29koa, KAE 
108/1992, irailaren 14koa, KAE 115/1992, irailaren 14koa, eta KAE 9/1992, urtarrilaren 16koa. Puntu 
hau garatzen dute, beste batzuen artean, Gil-Robles, A.-k, Los nuevos límites de la tutela judicial efec-
tiva, Centro de Estudios Constitucionales, Madril, 1996, 126. or.; Saavedra Gallo, P.-k, “El derecho de 
acceso al sistema de los recursos”, AAAA, XIII Jornadas de Estudio sobre los Derechos Fundamentales 
y Libertades Públicas, 1 bol., Ministerio de Justicia, Madril, 1993, 355. or. eta hur. eta De Diego Díez, 
L.A.-k, El derecho de acceso a los recursos. Doctrina jurisprudencial, Colex, Madril, 1988, 43. or.
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6.4.2. Bake-epaileak ebazten duen helegite bakarra: berraztertze helegitea

PZLk izaera debolutibo gabe aurreikusten duen helegite bakarraren aurrean 
gaude. Zer suposatzen du debolutibogabetasunak? Berraztertzea erabakitzen duen 
epai-organoa errekurritutako ebazpena eman duen berbera dela. Horrela, helegite 
hau bake-epaitegiaren eremuan kokatuz, berau bake-epaileak emandako behin 
betikoak ez diren auto eta probidentzien kontra aurkez daiteke, interlokutorioak 
deritzen erabakien kontra alegia. Helegite honek ez dakar berekin errekurritutako 
erabakiaren etendura (PZLren 451. art.)105.

Berraztertze-helegitea 5 eguneko epean aurkeztu behar da, errekurtsogilearen 
ustetan bake-epailearen ebazpen interlokutorioak pairatzen duen urratzea aipatuz. Bi 
betekizun horiek betetzen ez badira, probidentzia bidez ez da onartuko, ondorengo 
helegiterik gabe (PZLren 452. art.). 

Helegitea izapidetzera onartuz gero, pertsonatutako gainerako alderdiei 5 
eguneko epe komuna aintzatetsiko zaie aurkaratu nahi badute. Inpugnazio- edo 
aurkaratze-epea igarota, gainerako alderdiek idazkiak aurkeztu edo ez, bake-epaileak 
beste izapiderik egin gabe erabakiko du auto bidez, 5 eguneko epean (PZLren 453. 
art.). 

Arau nagusi gisa, berraztertzea erabakitzen duen autoaren kontra ezin daiteke 
helegiterik aurkeztu, azken erabakia helegitean berraztertzea motibatu duen urratzea 
berriro errepikatu badaiteke ere (PZLren 454. art.)106.

6.4.3. Bake-epailearen parte-hartzea galdatzen duten helegiteak:   
apelazio-helegitea eta kexa-helegitea

6.4.3.1. Apelazio-helegitearen prestaketa bake-epailearen aurrean

Bake-epaileek hitzezko epaiketan ematen dituzten sententziak eta behin betiko 
autoak bost eguneko epean lehen auzialdiko epailearen aurrean apelagarriak dira 
(PZLren 455.1 eta 455.2.1 art.).

Apelazio-helegitearen helburua, bake-epailearen aurrean egikaritutako uzien 
egitatezko eta zuzenbidezko oinarriekin bat, auto edo sententzia bat ezeztatzea 
da, jarraian errekurtsogilearen aldekoa den beste bat emateko lehen auzialdiko 
epaileak, horretarako azken honek bake-epaitegian jardundakoa berriro aztertuz, eta 
beharrezkoa denean, legearekin bat, frogak burutuz (PZLren 456. art.).

Apelazioaren xedeak argi erakusten duenez, helegite debolutibo baten aurrean 
gaude, hau da, beheragoko epai-organo batek emandako ebazpena, goragokoak 
aztertzen du. Horrela, helegite honen izapidetzean bi fase desberdintzen ditugu: ad 

105. Beste hitz batzuetan, nahiz eta behin betikoa ez den autoa edo probidentzia errekurritu, berau 
aplikatu egingo da.

106. Salbuespen moduan, berehala aztertuko dugun kexa-helegitea aurkeztu ahalko da. 
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quo organoaren aurrean burutzen dena eta ad quem organoaren aurrean burutzen 
dena, bake-epailea eta lehen auzialdikoa, alegia. 

Ad quo organoa bake-epailea izanik, hau da, bere sententzia edo auto bat 
errekurritzen denean, apelazioa haren aurrean prestatzen da. Nola? Aurkaratutako 
erabakia jakinarazten denetik zenbatuta 5 eguneko epean idazki baten bitartez. 
Prestaketa-idazki horretan errekurtsogileak bakarrik bi baldintza bete behar ditu: 
errekurritutako erabakia identifi katzea eta errekurritzeko bere asmoa erakustea, 
errekurrituko dituen pronuntziamendu zehatzak aipatuz. 

Aurkaratutako ebazpena apelagarria bada eta helegitea epean prestatu bada, 
auzitegiak helegitea prestatutzat joko du eta aurkaratzaileari 20 eguneko epean 
jartzeko eskatuko dio107. Kontrako kasuan, helegitea prestatzeko baldintzak betetzen 
ez badira alegia, bake-epaileak auto bat emango du helegitea ukatuz. Auto horren 
kontra, jarraian aztertuko dugun kexa-helegitea baino ezin daiteke aurkeztu (PZLren 
457. art.).

Helegitearen prestaketa onartuta, apelatzaileak apelazio-helegitea bake-epaite-
gian aurkeztu beharko du. Horretarako idazki bat aurkeztuko du aurkaratzearen 
oinarriak diren alegazioak jasoz. Apelatzaileak helegitearen idazkia epean aurkezten 
ez badu, apelazio-helegitea hutsik deklaratuko da eta errekurritutako ebazpena irmo 
bihurtuko da. Gainera, apelazioa hutsik deklaratzen duen ebazpenak kostuak, egonez 
gero, apelatzaileari egotziko dizkio (PZLren 458. art.).

Apelazio-helegitean lehen auzialdian arau edo berme prozesalen urratzea 
alegatu daiteke. Horrela egiten denean, helegitearen aurkezpen-idazkian ustez urratu 
diren arauak aipatu behar dira. Gainera, pairatutako babes-gabezia ere alegatuko da. 
Apelatzaileak, horretarako aukera prozesala izanez gero, urratzea bake-epailearen 
aurrean salatu zuela frogatu beharko du (PZLren 459. art.). 

Apelazio-helegitea aurkezteko idazkia gainerako alderdiei helaraziko zaie, 
10 egunetan epatuz bake-epailearen aurrean, helegitearen aurka edo, bere kasuan, 
kaltegarri zaienean, apelatutako ebazpena aurkaratutz idazkia aurkez dezaten. Idazki 
hauek, bai helegiteari aurka egiteko, bai apelatutako ebazpena aurkaratzeko hasiera 
batean errekurritu ez zuena, helegitea aurkezteko idazkiarentzat legeak arautzen 
duenarekin bat burutuko dira (PZLren 461. eta 461.2 art.). Idazki hauek, egonez 
gero, apelatzaile nagusiari helaraziko zaizkio, 10 eguneko epean egoki deritzona 
adierazteko aukera izan dezan (PZLren 461.4 art.).

Apelazioa bideratzen den bitartean bake-epaitegiaren jurisdikzioa apelatutako 
ebazpenaren behin-behineko betearazpenera mugatuko da (PZLren 462. art.). 

107. Apelazioa prestatutzat ematen duen probidentziaren aurka ezin daiteke helegiterik aurkeztu, 
errekurrituak helegiteari aurka egiteko mementoan beronen ez-onargarritasuna alegatu badezake ere.  
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Apelazio-helegitea aurkeztuta, eta, bere kasuan, aurkako edo aurkaratze-        
idazkiak aurkeztuta, bake-epaileak autoak lehen auzialdiko epaitegira bidaltzea 
aginduko du, alderdiak 30 eguneko epean epatuz. Alderdietako batek ebazpenaren 
behin-behineko betearazpena eskatu badu, horretarako beharrezko testigantza gera-
tuko da bake-epaitegian108.

Behin apelazio-helegitea ebatzita, lehen auzialdiko epaitegiak prozedura berriro 
bake-epaitegira igorriko du adostutakoa betearazteko.

6.4.3.2. Kexa-helegitearen prestaketa bake-epailearen aurrean

Bake-epaitegi batek apelazio-helegite baten prestaketa edo izapidea ukatuz 
ematen duen autoaren kontra kexa-helegitea aurkeztu ahalko da lehen auzialdiko 
epaitegiaren aurrean (PZLren 494. art.). Instrumentala, debolutiboa eta lehentasunez-
koa den helegite baten aurrean gaude. Instrumentala da, bere bitartez, nagusia 
deritzon beste helegite baten prestaketari ―apelazioa kasu― organo jurisdikzional 
batek ematen dion ezetza, haren goikoari erakusten zaiolako109. Debolutiboa da, 
aldiz, organo baten aurrean prestatzen delako (ad quo)110, eta goragokoak (ad quem) 
erabakitzen duelako. Azkenik, lehentasunezkoa da, lehentasunez izapidetzen eta 
erabakitzen delako.

Kexa-helegitea prestatzeko, apelazioaren prestaketa ukatu duen autoa eman eta 
bost eguneko epean, auto horren berraztertzea eskatzen da, eta berraztertzea onar-
tzen ez denerako, bi ebazpenen lekukotza, helegitearena eta berraztertzea ukatzen 
duenarena (PZLren 495.1 art.).

Bake-epaileak berraztertzea onartzen ez badu, aldi berean, hurrengoko bost 
egunetan, alderdi interesdunari haren lekukotza emateko aginduko dio idazkari 
judizialari, honek emate-data egiaztatuz (PZLren 495.2 art.).

Lekukotza jasotzen duenetik hurrengoko 10 egunetako epean, eskatu duenak 
kexa-helegitea lehen auzialdiko epaitegian aurkeztu beharko du, aipatutako lekukotza 
lagunduz aurkezpen-idazkiari (PZLren 495.3 art.).

Kexa-helegitea lekukotzarekin epean aurkeztuta, lehen auzialdiko epaitegiak 
5 eguneko epean ebatziko du. Helegite nagusiaren izapidea ongi ukatua dela uste 
badu, bake-epaileari horrela jakinarazteko aginduko dio, autoetan horrela jaso dadin. 
Alderantziz, helegite nagusiaren izapidearen ukapena desegokia dela uste badu, 
bake-epaileari haren izapidearekin jarraitzeko aginduko dio (PZLren 495.4 art.).

108. Kasu honetan lehen auzialdiko epaitegira auto originalak igorriko dira, bake-epaitegian 
betearazpenerako beharrezkoak direnen testigantza jasoz. Horrela, behin-behineko betearazpena 
autoak lehen auzialdiko epaitegira igorri ondoren eskatzen bada, eskatzaileak hari betearazpenerako 
beharrezkoa denaren lekukotza eskatu beharko dio. 

109. Beraz, kexa-helegitea beti aurkeztuko da beste helegite baten erreferentzian, apelazioa bera, 
urratze prozesalagatiko ez-ohiko helegitea edo kasazioa, PZLren 494. artikuluak aintzatesten duen legez.  

110. Beste helegitearen prestaketari ezetza eman dionaren aurrean, hain zuzen ere.
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Lehen auzialdiko epaileak kexa-helegitea auto baten bitartez ebatziko du eta 
honen kontra ez dago inolako helegiterik (PZLren 495.5 art.).  

6.5. BETEARAZPEN ZIBILA

6.5.1. Betearazpenaren garrantzia eta betearazpen motak

Konstituzioak berak (118. artikuluan, BJLOren 17.2 artikuluan errepikatua) 
sententziak eta epaile eta auzitegien gainerako erabakiak betetzeko betebeharra 
ezartzen du, erga omnes lotesleak diren heinean. Horregatik, borondatez betetzen ez 
badira, betearazpena emango da. Exekuzioak borondatez bete ez den sententzia baten 
derrigorrezko betetzea dakar. Epai-erabaki baten eraginkortasunerako eskuduna den 
organo jurisdikzionalak egin beharreko jarduerarako eskubidea da. Horrenbestez, 
exekuzioa edo betearazpena funtzio jurisdikzionalaren edukia da baita ere (EKren 
117.3 art. eta BJLOren 2.1 art.), eta gainera, oso garrantzitsua Zuzenbidezko Estatu 
batean; izan ere, exekuziorik ezean, epaileen erabakiak eta horiek jasotzen dituzten 
eskubide-aintzatespenak asmo hutsetan geratuko bailirateke. Beste hitz batzuetan, 
jurisdikzio-organo batek emandako mamiari buruzko pronuntziamendua bete egin 
behar da, borondatez edo derrigorrez, bestela herritarrari eskainitako babesa era-
ginkorra ez baita111.

Betearazpenak beti galdatzen du betearazpen-titulu bat. Bake-epaitegietan 
betearazten den titulua beti da bake-epaileak berak aurretik emandako sententzia 
bat. Sententzia hori irmoa den, hau da, bere kontra helegiterik jar daitekeen edo 
ez, kontuan hartuta, behin-behineko betearazpena eta behin betiko betearazpena 
desberdindu behar ditugu.

6.5.2. Behin-behineko betearazpena
Azaldu berri dugunez, bake-epaileak hitzezko epaiketa bati bukaera emateko 

emandako sententzia apelagarria da, eta horrenbestez, posible da alderdi batek haren 
kontra lehen auzialdiko epaitegira joan nahi izatea. Honek, ikusi dugunez, ez dio 
hura aldeko duenari haren behin-behineko betearazpena eskatzeko aukera kentzen. 
Egia esan, eta bake-epaileen aurrean aurkezten diren liskarren zenbateko txikia 
kontuan hartuta, ez da praktikan asko ematen baina eman daiteke. Gauzak horrela, 
behin-behineko betearazpena edozein mementotan eskatu ahalko da apelazio-hele-
gitea prestatutzat ematen den probidentzia jakinarazten denetik, edo, bere kasuan, 

111. Ugaria da jurisprudentzia zentzu honetan: KAE 26/1983, apirilaren 13koa, KAE 
67/1984, ekainaren 7koa, KAE 106/1985, urriaren 7koa, KAE 167/1987, urriaren 28koa, 
KAE 92/1988, maiatzaren 23koa, KAE 119/1988, ekainaren 20koa, KAE 148/1989, irailaren 
21ekoa, KAE 152/1990, urriaren 4koa, KAE 142/1992, urriaren 13koa, KAE 194/1993, ekai-
naren 14koa, KAE 39/1995, otsailaren 13koa, KAE 57/1995, martxoaren 6koa, KAE 9/1996, 
urtarrilaren 29koa, KAE 18/1997, otsailaren 10ekoa, KAE 163/1998, uztailaren 14koa, KAE 
202/1998, urriaren 14koa, KAE 108/1999, ekainaren 4koa, KAE 53/2000, otsailaren 28koa 
eta KAE 3/2002, urtarrilaren 14koa. 
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apelatzaileari apelatuak helegitearekin bat egiten duela esanez aurkeztutako idazkia 
helarazten zaionetik. Denbora-muga bakarra apelazio-helegitea ebazten duen 
sententzia da. Azken hau agertu artean edozein mementotan eska daiteke behin-
behineko betearazpena (PZLren 527. art.).

Behin-behineko betearazpena bake-epaileak autoak lehenengo auzialdikoari 
igorri ondoren eskatzen bada, eskatu aurretik betearazleak betearazpenerako beha-
rrezkoa denaren lekukotza eskatu behar dio bigarrenari, lekukotza horrek betearazpen-
eskaerari lagundu behar diolarik. Betearazpena bake-epaileak autoak lehenengo 
auzialdikoari igorri baino lehen eskatzen bada, igorri aurretik bake-epaileak berak 
betearazpenerako beharrezkoak direnen lekukotza jasoko du (PZLren 527.2 art.).

Behin-behineko betearazpena eskatuta, bake-epaileak eman egingo du, eska-
tzailearen aldeko kondenazko pronuntziamendu bat ez daukan sententzia bat ez bada 
behintzat (PZLren 527.3 art.).

Behin-behineko betearazpena ukatzen duen autoaren kontra apelazio-helegitea 
jar daiteke. Helegite hori kasu honetan lehentasunez izapidetu eta erabakiko da. 
Kontrako kasuan, hau da, betearazpena onartuz gero, bake-epailearen autoaren 
kontra ez dago helegiterik aurkezterik, betearazia betearazpenaren kontra agertzeko 
daukan eskubidea salbu (PZLren 527.4 art.).

Bake-epaileen ardura izaniko hitzezko epaiketen sententzien behin-behineko 
betearazpena bakarrik legearen kontra eman izanagatik aurkaratu daiteke (PZLren 
528.2.1 art.). Gainera, betearazi nahi den sententzia diruzko kondenazkoa bada 
―ohikoena bake-epaileen praktikan―, betearazia ezin izango da behin-behineko 
betearazpenaren kontra agertu. Egin dezakeen gauza bakarra premiamendu-prozedu-
rako betearazpen-jarduera zehatzen kontra agertzea da, jarduera horiek konponezi-
neko egoera bat edo kalte-ordainekin ekonomikoki konpentsaezina den egoera bat 
sortuko dutela uste duenean. Era berean, betearazpen-neurrien kontra agertzean, bere 
ustez, posible diren eta aurkaratzen direnek sortzen dituzten ondorioak sortzen ez 
dituzten neurriak proposatu behar ditu. Era berean, betearazpenaren berandutzaren 
ondorioei aurre egiteko kauzio nahikoa eskaini behar du, berak proposatutako 
betearazpen-neurriak onartzen ez badira eta diruzko kondena beranduago berretsia 
bada. Betearaziak bestelako neurririk eta kauzio nahikoa eskaintzen ez baditu, ez 
da inoiz betearazpenaren aurkaraketa emango eta berehala horrela jakinaraziko da, 
inolako helegiterik gabe (PZLren 528.3 art.). 

Behin-behineko betearazpena aurkaratzeko idazkia betearazpena agintzen 
duen ebazpena edo aurkaratzen diren egintza zehatzak jakinarazten direnetik zen-
batuta 5 eguneko epean aurkeztu behar da. Idazki hori eta berorri laguntzen dioten 
dokumentuak betearazleari eta behin-behineko betearazpenean agertu direnei 
helaraziko zaizkie, bost eguneko epean, egoki deritzotena esan eta froga dezaten 
(PZLren 529.1 eta 529.2 art.).
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Behin-behineko betearazpenaren aurkaraketa onartzen bada, epaitegiak auto 
bat emango du, harekin ez jarraitzeko eta erabaki diren bahiturak, trabak eta berme 
neurriak altxatzeko aginduz (PZLren 530. art.). 

Lehen auzialdiko epaitegiak bake-epaitegiak behin-behinean betearazitakoa 
berretsiz sententzia ematen badu, betearazpenak, oraindik bukatu ez bada, behin 
betikoa bezala jarraituko du, betearazleak atzera egiten ez badu behintzat (PZLren 
532. art.). Alderantzizkoa gertatzen bada, hau da, lehen auzialdiko epaitegiak bake-
epaitegiak burututako behin-behineko betearazpena ezeztatzen badu, betearazleak 
betearaziari jaso izan duen diru-zenbatekoa, betearaziak ordaindu dituen behin-
behineko betearazpenaren-kostuak eta betearazpenak eragin dizkion kalte-galerak 
itzuli edo ordaindu beharko dizkio (PZLren 533.1 art.). Sententziaren ezeztapena 
zatikakoa baino ez bada, betearazleak jasotakoaren eta berrespenak aurreikusitakoa-
ren arteko desberdintasuna baino ez da itzuli beharko, zenbateko horri, jasotzen 
denetik, urtero diruaren legezko interesa gehituz (PZLren 533.2 art.). 

6.5.3. Behin betiko betearazpena

6.5.3.1. Orokorrak

Bere alde bake-epailearen aurrean burututako hitzezko epaiketan lortutako 
sententzia irmo bat daukanak, kondenatuak hura era baketsuan betetzen ez badu, 
betearazpena eskatzeko betearazpen-titulu bat dauka (PZLren 517.2.1 art.). Titulu 
hori sententzia irmoa ematen denetik 5 urteko epean egikaritu daiteke eta betearazleak 
kondenazko ebazpena betearaziari jakinarazten zaionetik 20 egun itxaron behar ditu, 
gutxienez, betearazpen-demanda jarri ahal izateko (PZLren 518. eta 548. art.).

6.5.3.2. Betearazpen-demanda

Bake-epaileak berak eman dituen sententzien betearazpena burutzeko 
eskuduntza dauka, betiere alderdiaren eskariz, betearazleak betearazpen-demanda 
aurkeztuz. Gainera, bakarrik kondenazko sententziak, inoiz ez adierazpen hutsekoak 
edo eratzaileak, betearazi daitezke112.

Betearazpen-demandak, arau nagusi moduan, honakoak jaso behar ditu (PZLren 
549. art.): betearazpena eskatzeko betearazleak alegatzen duen titulua; eskatzen 
den betearazpen-babesa113; bahitu daitezkeen eta betearazleak ezagutzen dituen 
betearaziaren ondasunak, betearazpenaren helbururako nahikoa diren adieraziz; 
epaitegiari eskatzen zaizkion betearaziaren ondasunen aurkitze- eta ikerketa-neurriak, 
eta betearazpena zein pertsonaren kontra egikaritu nahi den. Salbuespen moduan, be-
tearazpen-titulua sententzia bat denean, betearazpen-demanda betearazpena emateko 

112. Kondenazkoetan bakarrik kondenatuak zerbait egin, ez egin, eman edo ez eman behar 
duelako. Adierazpen hutseko eta sententzia eratzaileetan bake-epaileak egiten edo ematen duen pronun-
tziamenduak berez interesdunaren interesa asetzen du. 

113. Zentzu honetan, eskatzen duen zenbatekoa, nagusia eta interesak desberdinduz, aipatuko du. 
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eskatzera mugatu daiteke, betearazi nahi den sententzia edo ebazpena identifi katuz. 
Edonola ere, betearazpen-demandari betearazlearen ustez betearazpena erraztuko 
duten dokumentuek lagunduko diote. 

6.5.3.3. Betearazpena agintzen duen autoa

Behin betearazpen-demanda aurkeztuta, bake-epaileak betearazpena emateko 
betekizunak ematen direla uste badu, bereziki eskatzen diren betearazpen-egintzak 
betearazi behar den sententziarekin bat datozela uste badu, betearazpena emango 
du. Betearazpena auto baten bitartez aginduko da. Auto horren kontra ezin daiteke 
helegiterik jarri betearaziak betearazpenaren kontra agertzeko edo egiteko daukan 
eskubidea salbu. 

Betearazpen-autoak honako elementuak jaso behar ditu (PZLren 553. art.): 
(1) betearazpena zein pertsonaren kontra agintzen den; bigarren kasuan zein eratan 
agintzen den (solidarioki, denen artean…); (2) betearazpena zein zenbatekotan 
aintzatesten den; (3) erabiliko diren betearaziaren ondasunen aurkitze- eta ikerketa-
neurriak; (4) bake-epaileak, une horretatik aurrera hartzea egoki deritzon jardun 
judizial betearazlea, eta horren barruan, ahal izanez gero, ondasun zehatzen bahitura; 
eta (5) zordunari edo betearaziari aurkeztu beharreko ordainketa-errekerimenduaren 
edukia, errekerimendu hau legeak galdatzen duenean.

Betearazpena aintzatesten edo ematen duen autoa, betearazpen-demandarekin 
batera, betearaziari jakinaraziko zaio, inolako dei edo epatzerik gabe, edozein 
mementotan betearazpenean agertu ahal dadin, agertzekotan, hurrengoko jarduerak 
berarekin eginez (PZLren 553.2 art.). Hemen ñabardura bat egin behar dugu: 
ordainketa-errekerimendua galdatzen ez den kasuetan, betearaziaren ondasunen 
aurkitze- eta ikerketa-neurriak berehala burutuko dira, aurretik betearaziari entzun 
gabe eta betearazpen-autoa hari jakinarazi arte itxaron gabe. Nahiz eta ordainketa-
errekerimendua izan, berdin jokatuko da, betearazleak horrela eskatzen duenean 
bake-epailearen ustetan ondasunen aurkitze- eta ikerketa-neurriak atzeratuz 
betearazpenaren beraren helburua arriskuan jar badaiteke.

6.5.3.4. Betearazia betearazpenaren aurka

Betearazpena agintzen duen autoa jasotzen duenean, betearaziak 10 eguneko 
epea dauka haren kontra egiteko. Idatziz egingo du. Betearaziak ondorengo 
arrazoiren bat alegatu ahalko du: sententzian agindutakoaren ordainketa edo 
betetzea114, betearazpen akzioaren iraungipena115, eta/edo betearazpena ekiditeko 
alderdien artean adostutako itun eta transakzioak116.

114. Ordainketa edo betetze hau dokumentu bidez frogatu beharko du. 
115. Betearazi nahi den sententzia eman zenetik 5 urte baino gehiago pasatu badira.
116. Itun eta transakzio hauek dokumentu publikoan jasota badaude.  
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Betearazia betearazpenaren aurka agertuta, ondoren jarraitu beharreko izapidea 
desberdina izango da, hark akats prozesalak edo mamiari buruzkoak alegatu dituen 
kontuan hartuta (PZLren 559.-562. art.).

6.5.3.5. Diruzko betearazpena

Kondenazko sententziak norbait zenbateko bat ordaintzera behartzen badu 
eta hark borondatez betetzen ez badu, diruzko betearazpena burutuko da. Zentzu 
honetan garrantzitsua da azpimarratzea, lehen auzialdian agintzen denetik, diruzko 
zenbateko batera kondenatzen duen sententzia orok, hartzekodunaren mesedetan 
interesak sortzen dituela. Interes hauen zenbatekoa diruaren legezko interesa gehi bi 
puntukoa, alderdiek adostutakoa edo legeak esaten duena izango da. 

Diruzko betearazpenetan, arau nagusi gisa, ez zaio betearaziari ordainketa 
eskatu behar bere ondasunak bahitu aurretik (PZLren 580. art.). Eginez gero, 
betearazpen-tituluan betearaziaren helbide bezala agertzen den tokian egingo da. Be-
tearazlearen eskariz, ordainketa-eskaera betearazia aurkitu daitekeen edozein tokitan 
burutu daiteke. Betearaziak dirua, eskatzen zaionean edo betearazpena aintzatetsi 
aurretik ordaintzen badu, hori betearazleari emango zaio; betearaziari ordainketaren 
ziurtagiria emango zaio eta betearazpena bukatutzat emango da. Kasu honetan betea-
razpenaren kostuak betearaziaren kontukoak izango dira, berari egotzi ezin zaizkion 
arrazoiengatik ordainketa aurretik ezin izan zuela egin frogatzen duenean salbu. 

Ordainketa-eskaria eginda, betearaziak ordaintzen ez badu, bere ondasunak 
bahituko dira. Zenbat ondasun bahituko dira? Betearazpenaren zenbatekoa eta haren 
kostuak ordaintzeko beharrezkoak direnak. Ez dira bahituko betearazpenak galdatzen 
duen zenbatekoa baino balio handiagoa daukaten ondasunak, ezinbestekoa ez bada 
behintzat (PZLren 584. art.). 

Bahitura egintzat joko da ebazpen judizialaren bitartez agintzen denetik edo 
bahitura diligentziaren aktan jasotzen denetik, nahiz eta oraindik trabaren inguruko 
berme- edo publizitate-neurriak hartu gabe egon (PZLren 587.1 art.)

Bahitura burutzeko, betearazleak eskatutako zenbatekoak ordaintzeko nahikoak 
diren ondasunak zehazten ez baditu, bake-epaileak ofi zioz, probidentzia bidez, 
betearaziari eskatuko dio zorra ordaintzeko adina ondasun zehazteko, bere kasuan, 
dituzten zama eta kargak adieraziz (PZLren 589.1 art.)117. Betearaziari eskaera hau 
jar dakizkiokeen zehapenak gogoratuz egingo zaio. Zehazki, eskatzen zaizkion 
ondasunen zerrenda aurkezten ez badu, bereak ez diren batzuk aipatzen baditu, 
bahitu daitezkeen ondasunak baztertzen baditu, edo aurkezten dituen ondasunen 
karga eta zamak aipatzen ez baditu, agintari judizialari desobedientzia bera ere 
egotzi dakioke (PZLren 589.2 art.). Are gehiago, ordainketa-eskaerari erantzuten ez 

117. Betearaziak ondasun higiezinak aipatzen baditu, okupatuta dauden edo ez, bere kasuan zein 
pertsonak okupatzen dituen eta zein titulurekin adierazi beharko du. 
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dion betearaziari, bake-epaileak, probidentzia bidez, aldika izun hertsatzaileak ezar 
diezazkioke (PZLren 589.3 art.).

Betearazleak bahitu daitezkeen betearaziaren ondasunak ezagutzen ez baditu, 
bake-epaileari eskatuko dio, eta honek probidentzia bidez, fi nantza-erakundeei, 
organismo eta errolda publikoei eta betearazleak aipatzen dituen pertsona fi siko eta 
juridikoei eskatuko die betearaziaren ondasun eta eskubideen berri emateko. Eskaera 
hau egiten duen betearazleak laburki esan beharko dio bake-epaileari aipatutako 
fi nantza-erakundeek, organismo eta errolda publikoek eta bestelako pertsona fi siko 
eta juridikoek zer dela-eta ezagutzen duten betearaziaren ondarea. Bake-epaileak ez 
dizkie organismoei eta erroldei datuak eskatuko, datuok betearazleak berak lor di-
tzakeenean (PZLren 590. art.). Edozein kasutan, oso garrantzitsua da azpimarratzea, 
pertsona eta erakunde publiko eta pribatu guztiek daukatela betearazpen-jardueretan 
laguntzeko betebeharra, dituzten dokumentu eta datuak auzitegiari emanez, oina-
rrizko eskubideak eta legeak ezar ditzan beste muga batzuk errespetatuz (PZLren 
591.1 art.)

Bahitura burutzeko ondasunen ordenari dagokionez, hartzekodunak eta zor-
dunak besterik adostu ez badute, auzitegiak betearaziaren ondasunak bahituko ditu 
berauek besterentzeko erraztasun handiena eta honen kosturik txikiena harentzat 
aintzat hartuz (PZLren 592.1 art.). Irizpide honi jarraitzea ezinezkoa edo oso zaila 
suertatzen bada, PZLren 592.2 artikuluak ondasunak ondorengo ordenan bahituko 
direla xedatzen du: (1) Dirua edo edozein motatako kontu korronteak, (2) berehala 
edo epe laburrera diru bihur daitezkeen kredituak eta eskubideak eta bigarren mailako 
merkatu ofi zialean negozia daitezkeen titulu, balore eta beste fi nantza-tresna batzuk, 
(3) bitxiak eta arte-lanak, (4) diru-errentak, horien jatorria eta horiek sortzeko 
arrazoia edozein izanik ere, (5) mota guztietako korrituak, interesak eta fruituak, 
(6) ondasun higigarriak edo abereak, akzioak, kotizazio ofi zialean onartzen ez diren 
titulu edo baloreak eta sozietate-partaidetzak, (7) ondasun higiezinak, (8) soldatak, 
alokairuak, pentsioak eta lanbide-jarduera eta merkataritza-jarduera autonomoek 
eratorritako diru-sarrerak, eta (9) epe ertain eta luzera diru bihur daitezkeen kreditu, 
eskubide eta baloreak.

Ezin izango dira bahitu: (1) besterenezin deklaratuak izan diren ondasunak; 
(2) eskubide nagusiarekin batera baino besterenezin diren eskubide osagarriak; (3) 
ondare-izaerarik ez duten ondasunak, eta (4) legeak berariaz besterenezin dekla-
ratzen dituen ondasunak (PZLren 605. art.). Era berean, guztiz bahituezinak dira 
betearaziaren ondorengo ondasunak (PZLren 606. art.): (1) Altzariak eta etxerako 
tresneria, baita alderdi exekutatuaren eta beraren familiaren jantziak ere, horiek 
beharrezkoak diren heinean. Oro har, janariak, erregaiak, eta bake-epailearen iritziz 
alderdi betearaziak eta beraren mende dauden pertsonek duintasunez bizitzeko 
beharrezko dituzten gainerako ondasunak, (2) alderdi betearaziaren lanbide, arte 
edo ogibiderako beharrezko diren liburu eta lanabesak, horien balioak proportziorik 
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ez duenean erreklamatutako zorraren zenbatekoarekin, (3) ondasun sakratuak 
eta legearen arabera erregistratutako erlijioek euren kultu-zereginetan erabiltzen 
dituztenak, (4) legeak esanbidez enbargaezintzat jotzen dituen kopuruak, eta (5) 
Espainiak berretsitako itunek enbargaezintzat jo dituzten ondasun eta kopuruak. 
Era berean bahituezina da lanbide arteko gutxieneko alokairua gainditzen ez duen 
alokairua, soldata, pentsioa, ordainsaria edo parekoa. Zenbateko hori gainditzen 
dutenak PZLren 607. artikuluak jasotzen duen eskalaren arabera bahituko dira118.

Legeak bahitutako ondasunak bermatzeko hainbat neurri xedatzen ditu. 
Horrela, dirua edo dibisa bihurgarriak enbargatzen badira, epaitegiko Gordailuan 
eta Zainpean uzteko Kontuan sartuko dira (PZLren 621.1 art.). Aldiz, bahitutakoak 
kreditu-, aurrezki- edo fi nantza-erakundeetan irekitako edozelako kontuetarako 
saldo positiboak badira, bake-epaitegiak erakundeari bahitu beharreko zenbatekoak 
atxikitzeko agindua bidaliko dio (PZLren 621.2 art.). Zenbateko horiek, nahiz eta 
legeak berariaz ez esan, epaitegiko Gordailu eta Kontsignazio Kontuan sartuko dira. 

Bahitutakoak alokairuak, pentsioak edo aldizkako beste prestazio batzuk izanez 
gero, horiek ordaindu behar dituen pertsona, erakunde edo bulegoari aginduko zaio 
ordaindu beharrekoa auzitegiaren eskura atxikitzeko eta epaitegiko Gordailu eta 
Kontsignazio Kontuan sartzeko (PZLren 621.3 art.). 

Korrituak, errentak nahiz edozein motatako fruituak bahitu badira, atxikipen-
agindua igorriko zaio horiek ordaindu behar edo zuzenean jasotzen dituenari, 
nahiz eta berau alderdi betearazia izan, interesak badira epaitegiko Gordailu eta 
Kontsignazio Kontuan sartzeko, eta bestelakoak badira, bake-epaitegiaren eskura 
atxikitzeko (PZLren 622.1 art.). 

Bahitutakoak baloreak edo beste fi nantza-tresna batzuk badira, bahitura 
ordainketa egin behar duenari jakinaraziko zaio, ordainketa aldizka edo data jakin 
batean egin behar bada; edo erakunde igorleari, balore edo fi nantza-tresnak berriro 
eros badaitezke edo horien ukandun edo jabearen borondatez amortizagarriak 
badira. Kasu horretan, jakinarazpenarekin batera errekerimendu bat bidaliko zaio 
haren hartzaileari: balore edo fi nantza-tresna muga-eguneratzean, edo, muga-egunik 
ez badu, jakinarazpena jasotzean, Bake-epaitegiaren esku atxiki daitezela balorearen 
nahiz fi nantza-tresnaren zenbatekoa, edo balorea nahiz fi nantza-tresna bera, baita 
kasuan-kasuan horiek sortutako korrituak eta dibidenduak ere (PZLren 623.1 art.).

118. Zehazki bost irizpide jasotzen dira: (1) Lanbidearteko gutxieneko alokairua gainditu eta 
hori bikoiztu arteko zenbatekoari dagokionez, 100eko 30 bahituko da; (2) lanbidearteko gutxieneko 
alokairua hirukoizten duen zenbatekoari dagokionez, 100eko 50, (3) lanbidearteko gutxieneko 
alokairua laukoizten duen zenbatekoari dagokionez, 100eko 60; (4) lanbidearteko gutxieneko alokairua 
baino bost aldiz handiagoa den zenbatekoari dagokionez, 100eko 75, eta (5) aurreko muntatik gora, 
100eko 90.
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Bahitutako balore edo fi nantza-tresnek bigarren mailako merkatu ofi zialetan 
kotizatzen badute (burtsa), hura organo artezkariari jakinaraziko zaio, aipatutako 
ondoreetarako (PZLren 623.2 art.).

Sozietate zibil, kolektibo, komanditako sozietate nahiz erantzukizun mugatuko 
sozietateetako partaidetzak, edo bigarren mailako merkatu ofi zialetan kotizatzen ez 
duten akzioak bahitu badira, bahitura sozietatearen administratzaileei jakinaraziko 
zaie, aipatu bezalaxe, atxikipena egiteko (PZLren 623.3 art.).

Kontuko idatzoharretan jasotako baloreen bahitura kontuko idatzoharren 
erregistroaz arduratzen den organo edo erakundeari jakinaraziko zaio, liburu egokian 
jaso dezan (PZLren 626.5 art.).

Ondasun higigarriak bahitzen direnean, bahitura-diligentziaren aktan ondokoak 
jasoko dira: (1) Enbargatutako ondasunen zerrenda, horien forma eta itxura, ezauga-
rri nagusiak, eta erabilera- eta artapen-egoera ahalik xeheen deskribatuz; era berean, 
ondasunen balioa gutxi dezaketen akatsak edo narrioak deskribatu behar dira119. (2) 
Bahituran parte hartu dutenen adierazpenak, batez ere enbargatutako gauzen titular-
tasunaren eta hirugarrenek izan ditzaketen eskubideen ingurukoak. (3) Gordailuzain 
zein pertsona izendatu den eta non gordailutu diren ondasunak (PZLren 624.1 art.). 
Ondasun hauen bahitura-diligentziaren aktaren kopia alderdiei emango zaie.

Balore-tituluak edo balio handiko objektuak nahiz artapen berezia behar 
dutenak bahitzen badira, establezimendu publiko edo pribatu egokienean gordailutu 
daitezke (PZLren 626.1 art.). 

Azkenik, ondasun higiezinak edo erregistroan inskriba daitezkeen beste onda-
sun nahiz eskubideak bahitzen badira, alderdi betearazleak eskatuta, bake-epaileak 
jabetza-erregistroan enbargoaren aurreneurrizko idatzoharra edo kasuan kasuko 
erregistroan eragingarritasun bera duen idatzoharra egin dadin aginduko du (PZLren 
629.1 art.).

Diruzko betearazpenarekin bukatzeko premiamendu-bidea aztertzea baino ez 
zaigu falta. Zer da premiamendu-bidea? Jada lortu diren bahiturak egikaritzea eta 
lortutako diruarekin, betearazleari sententziak aintzatetsitako zenbatekoa ematea. 
Bake-epaileek betearazten dituzten sententziak 90 euro baino gutxiagoko balio 
dutenak izanik, PZLk 592. artikuluan ezartzen duen bahitura-ordenari jarraituz, 
higiezinak ez diren bestelako ondasunak nola egikaritzen diren aztertuko dugu120. 

Horrela, bahitutakoa eskudirua, kontu korronteen eta berehala eskura daitez-
keen beste kontu batzuen saldoa, dibisa bihurgarriak edo balio izenduna eta merkatu-
balio bat duten beste edozein ondasun bada, bake-epaitegiak zuzenean emango dio 

119. Horretarako, ondasunen deskripzioa agirian jartzeko bake-epaitegiak dituen bide grafi ko nahiz 
ikusmenaren baliabideak erabiliko dira, edo alderdiek ondasunak hobeto identifi katzeko ekarritakoak.

120. Gogoratu, artikulu honekin bat,  auzitegiak betearaziaren ondasunak bahitzeko berauek 
besterentzeko erraztasun handiena eta honen kosturik txikiena harentzat hartuko dituela kontuan.
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betearazleari, bere balio izendunean (PZLren 634.1 art.). Kontuko saldo positiboek 
muga-egun geroratua dutenean, bake-epaitegiak neurri egokiak hartuko ditu, saldo 
horiek kobratzeko (PZLren 634.2 art.)121.

PZLren 635.1 artikulurekin bat, bahitutakoa akzioak, obligazioak edo bigarren 
mailako merkatuetan negozia daitezkeen beste balore batzuk badira, horien beste-
rentzea aginduko da, bigarren mailako merkatuei buruzko legeetan ezarritakoaren 
arabera. Bahitutakoak, berriz, burtsan kotizatzen ez duten akzioak edo sozietate-
partizipazioak badira, aplikagarri gertatzen diren legezko zein estatutuzko xedape-
nekin bat salduko dira. Horrelakorik ezean, notario bidez edo merkataritza-artekari 
elkargokide baten bitartez egikarituko dira (PZLren 635.2 art.).

Azkenik, bahitutakoak aurrekoetatik desberdinak diren ondasun edo eskubideak 
badira, alderdiek eta interesdunek hitzartutako eta bake-epaileak onartutako eran 
egikarituko dira. Alderdiek ezer hitzartzen ez badute, enkante judizial bitartez 
egikarituko dira (PZLren 636. art.). Kasu horretan ondasunak baloratu egingo dira, 
betearazpena aurretik edo honek dirauen artean, alderdiak haien balioaren inguruan 
akordio batera heldu ez badira behintzat (PZLren 637. art.).

Ondasunak baloratu behar badira, aditu tasatzailea izendatuko da, justizia-
administrazioan zerbitzuak ematen dituztenen artetik. Horrelako aditurik ez badago, 
tasazioa egitea eska dakieke administrazio publikoen mende dauden erakunde edo 
zerbitzu teknikoei, baldin eta pertsonal kualifi katua badute izan eta ondore horie-
tarako justizia-administrazioarekin elkarlanean aritzeko konpromisoa hartu badute. 
Erakunde edo zerbitzu horietara ere ezin bada jo, zerrenda batean jasotako pertsona 
fi siko nahiz juridikoen artetik izendatuko da aditu tasatzailea. Zerrenda hori osatuko 
da, ondasunak baloratzeko baimenak ematen dituzten erakunde publiko eskudunek 
emandako zerrendekin, bai eta legearen arabera ondasunak baloratzeko gaitasuna 
duten kideez osatutako lanbide-elkargoek ekarritakoekin ere (PZLren 638.1 art.).

Aditua izendatuta, aukeratutako pertsonari jakinaraziko zaio hurrengoko egu-
nean izendapena onar dezan, lana burutzea eragozten dion abstentzio-karirik ez bada 
behintzat (PZLren 639.1 art.). Enkargua onartzen duen egunetik zenbatuta, hurren-
goko 8 egunetan entregatu behar du ondasunen balorazioa. Ondasunen merkatuko 
balioa emango du.

Aditu tasatzaileak ondasunen balioa entregatzen duenean, berau alderdiei he-
laraziko zaie, bost eguneko epean balorazio horren inguruak alegazioak egiteko eta 
aditu tasatzaile batek sinatuta ondasunen balorazioa jasotzen duten txostenak aur-
kezteko. Alderdiek aurkeztutako idazki eta dokumentazioei so eginez, helegiterik 
onartzen ez duen probidentzia bitartez, enkanterako ondasunen behin betiko balioa 
erabakiko du bake-epaileak (PZLren 639.4 art.). 

121. Administratzailea izenda daiteke, saldo horiek diru bihurtzeko komenigarria edo beharrezkoa 
bada.
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Enkantearen helburua ondasun bat edo batzuk edo ondasun-erloak saltzea da, 
betearazpenaren emaitza onerako komenigarriena dena kontuan hartuz. Ondasun-
erloak osatzea idazkari judizialari dagokio, alderdiei entzunda. Horretarako, enkantea 
iragarri aurretik, alderdiak 5 egunetan epatuko dira, enkanterako ondasun-erloak 
osatzearen inguruan egokitzat jotzen dutena alega dezaten (PZLren 643.1 art.).

Ez da ondasunen edo ondasun-erloen enkanterako deialdirik egingo, ondasunon 
behin betiko tasazioaren edo balorazioaren arabera, aurreikus badaiteke ondasunak 
diru bihurtuta ez dela lortuko, gutxienez, enkantearen gastuak gainditzeko beste 
diru-kopururik (PZLren 643.2 art.).

Bahitutako ondasunak baloratuta, enkantea egiteko data zehaztuko da, ordua 
eta tokia adieraziz (PZLren 644. art.). Enkante honi publizitatea emango zaio 
ediktu bidez. Ediktu hauek bake-epaitegiaren egoitzan lehentasunezko, begi-bistako 
toki publiko batean eta ohiko toki publikoetan jarriko dira122. Gainera, alderdi 
betearazleak edo betearaziak eskatuta, eta bake-epaileak komenigarritzat jotzen 
badu, probidentzia bidez enkanteari publizitatea emango zaio, egikaritu nahi diren 
ondasunen izaera eta balioa kontuan hartuta egoki suerta daitezkeen bide publiko eta 
pribatuak erabiliz (PZLren 645 art.).

Enkantean parte hartzeko honako baldintza hauek bete behar dira123: lizitatzaileek 
euren burua behar beste identifi katu behar dute, enkantearen baldintza orokorrak 
eta bereziak ezagutzen direla adieraztea eta epaitegiko Gordailu eta Kontsignazio 
Kontuan gordailua burutu izanaren edo ondasunen tasazio-balioaren ehuneko 
hogeiagatik banku-abala egin dutelako ziurtagiria (PZLren 647.1 art.).

Alderdi betearazleak bakarrik parte har dezake enkantean lizitatzaileak 
daudenean, eta berauek egindako posturak hobe ditzake, zainpean kopururik jarri 
beharrik gabe (PZLren 647.2 art.). Era berean, bakarrik alderdi betearazleak postura 
egin dezake, errematea hirugarren bati lagatzeko ahalmena erreserbatuz124. Ahalmen 
bera aintzatesten zaio betearazleari, legearekin bat, enbargatutako ondasunak 
adjudikatzea eskatzen duenean (PZLren 647.3 art.). 

Enkantea iragartzen denetik eta enkantea egin arte, idatzizko posturak egin 
daitezke, gutun-azal itxian. Gutun-azal hauek enkantea hasi arte idazkari judizialak 
izango ditu eta hura hastean irekiko dira. Orduan gutun-azalek dituzten posturak 
publiko egingo dira gainerakoekin, ahoz egiten direnek dituzten ondore berberak 
izanik (PZLren 648. art.).

122. PZLren 646. artikuluarekin bat, ediktuetan, agiri bat jasoko da enkantearen inguruko baldin-
tza guztiekin, orokor eta bereziekin, eta enkantea gauzatzeko garrantzitsuak diren datu eta inguruabar 
guztiekin.

123. Baldintza hauek enkantearen inguruko baldintzak jasotzen dituen agirian agertu behar dira.
124. Lagatzea bake-epaitegian agertuz egiaztatuko da, lagapen-hartzailea presente egonez eta 

lagapena bake-epailearen aurrean onartuz, errematearen prezioa ordaindu aurretik edo ordaintzeko 
unean bertan.
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Idazkari judizialak zuzenduko duen enkantea, ondasunen-zerrenda eta enkan-
tearen baldintza bereziak irakurriz hasiko da. Ondasun-erlo bakoitza bananduta ate-
rako da enkantera. Idazkari judizialak ondasun edo ondasun-erlo bakoitza iragarri 
ondoren, egiten diren posturak adieraziko ditu. Enkantea posturarik onena eta egin 
duenaren izena adieraziz bukatuko da. Enkantea bukatuta, honen akta jasoko da, 
parte hartu dutenen izenak eta egin dituzten posturak jasoz (PZLren 649. art.).

Enkantea bukatuta, bake-epaileak, auto bidez, posturagilerik onenaren mesede-
tan errematea onetsiko du, bere postura balorazioaren ehuneko berrogeita hamar edo 
handiagoa bada. Errematatzaileak, hau da, posturarik onena egin duenak, posturaren 
zenbatekoa 10 eguneko epean kontsignatu beharko du125. Zenbatekoa zainpean jarri 
ondoren, ondasunen edukitza emango zaio (PZLren 650.1 art.). Posturarik onena 
betearazleak berak egin badu, errematea onartu ondoren, idazkariak sor zaionaren 
likidazioa burutuko du126. Likidazio hori jakinaraztean, eta zor zaionaren eta 
eskainitakoaren artean desberdintasunik bada, betearazleak desberdintasun hori 
zainpean jarriko du (PZLren 650.2 art.). 

Azaldutakoarekin bat, errematea beste barik onartuko da eskainitako posturarik 
onenak ondasunaren balioaren ehuneko berrogeita hamarra gainditzen duenean. Zer 
gertatzen da, baina, posturaren zenbatekoa txikiagoa denean? Alderdi betearaziak, 
hamar eguneko epean, postura hobetzen duen hirugarren bat aurkez dezake, baldin 
eta hirugarren horrek tasazio-balioaren 100eko 50 baino kopuru handiagoa, edo, 
kopuru hori baino txikiagoa izan arren, alderdi betearazlearen eskubidea oso-osoan 
ordaintzeko beste den kopuru bat eskaintzen badu. Aipatutako epean betearaziak 
ahalmen hori egikaritzen ez badu, alderdi betearazleak, bost eguneko epean, 
ondasunak berari adjudikatzea eska dezake, tasazio-balioaren erdiarengatik edo kon-
tzeptu guztien ondorioz zordundutako kopuruarengatik, betiere kopuru hori postu-
rarik onena baino handiagoa denean. Betearazleak aipatutako ahalmena egikaritzen 
ez badu, eta eskainitako posturarik onena tasazio-balioaren ehuneko hogeita hamarra 
gainditzen badu edo betearazpena eman zen zenbatekoa estaltzeko nahikoa bada, 
interesak eta kostuak barne, haren alde eramatea onartuko da. Posturarik onenak, 
baina, aipatutako betekizunak betetzen ez baditu, alderdiei entzunda, bake-epaileak 
erabakiko du errematea onartzea edo ez, kasuaren inguruabarrak aztertuz127.

Errematea onartuta eta errematatzaileak dagokion zenbatekoa gordailuan jarrita, 
betearazleari betearazpenean aintzatetsitako zenbatekoa emango zaio. Oraindik 
dirua soberan bada, likidazioa egin arte eta betearazpenaren kostuak kalkulatu arte, 

125. Zenbateko honi enkantean parte hartzeko gordailuan jarri behar izan zuen ehuneko hogei 
kendu beharko zaio. 

126. Nagusia, interesak eta kostuak kontuan hartuz. 
127. Horretarako ondokoak izango ditu kontuan: zordunak betebeharra betetzeari dagokionez 

duen jarrera; hartzekodunari ordaintzeko izan daitezkeen aukerak, beste ondasun batzuk diru bihurtuz; 
errematea onestearen ondorioz zordunak ondarean jasan behar dituen galerak; eta, orobat, hartzekodunak 
errematearen ondorioz lortutako onura.
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epaitegian geratuko da. Guztiak ordainduta oraindik dirua geratzen bada, geratzen 
dena betearaziari emango zaio. 

Errematea onartzean, lizitatzaileei gordailuan jarritako zenbatekoak itzuliko 
zaizkie. Zentzuzkoa denez, posturagile onenaren gordailua ez da itzuliko, prezioaren 
zatitzat jotzen baita. Hala ere, gainerako lizitatzaileek hala eskatzen badute, 
beraiek gordailuan ezarritako zenbatekoak ere bake-epaitegian geratuko dira, 
errematatzaileak 10 eguneko epean prezioaren gainerako zatia ordaintzen ez badu, 
gainerako posturekin bat ondasuna beraiei eman ahal izateko (PZLren 652.1 art.).

Errematatzaileetariko inork aipatutako epean prezioa jartzen ez badu, enkantea-
ren porrota delakoa ematen da. Kasu horretan errematatzaileek burututako gordailuak 
galduko dituzte, zenbateko horiek betearazleari ordaintzera zuzenduz. Zenbateko 
horiekin betearazleari zor zaion guztia estaltzen ez bada, lehenengo, egingo den 
enkante berriaren gastuak ordaintzeko erabiliko dira, eta soberakina betearazlea 
ordaintzera zuzenduko da (PZLren 653. art.).

Enkantera posturagilerik ez badoa, enkantea hutsik geratuko da. Orduan, 
betearazleak ondasunak beren balioaren ehuneko hogeita hamarrarengatik edo 
kontzeptu guztiengatik zor zaion zenbatekoagatik berari adjudikatzeko eska dezake. 
Aukera hau betearazleak 20 eguneko epean egikaritu dezake. Epe hori igarota, 
betearazleak adjudikazioa eskatu gabe, betearaziaren eskariz ondasunen bahitura 
desegingo da (PZLren 651. art.). 

Bukatzeko esan behar da errematea onartu arteko edo hartzekodunari adju-
dikazioa eman arteko edozein mementotan zordunak bere ondasunak bahituratik 
askatu ditzakeela (PZLren 650.5 art.).

6.5.3.6. Diruzkoa ez den betearazpena

6.5.3.6.1. Sarrera

Bake-epaileak ematen duen sententziak norbaiti zerbait egiteko edo ez egiteko 
edo zenbatekoa ez den zerbait beste norbaiti emateko edo ez emateko agindua dara-
manean eta zordunak mandatua borondate onez betetzen ez duenean, betearazpena 
aginduko da. Horrenbestez, betebeharraren edukiaren arabera, diruzkoa ez den betea-
razpenaren hainbat azpimota desberdindu daitezke. Guztietan, bake-epaileak zordu-
nak betebehar espezifi koa betetzea izango du lehentasunezko helburu. Horretarako 
banakako premiamenduak eta diruzko isunak erabili ahalko ditu. Helburu honek 
porrota ezagutuz gero, diruzko betetzea izango du xede, horretarako, betearazleak 
eskatuta, betearaziaren ondasun batzuk bahitu daitezke (PZLren 699. eta 700. art.).
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6.5.3.6.2. Egiteko betebeharren betearazpena

Betearazpena agintzen duen autoan, organo jurisdikzionalak betearaziari, egin 
beharrekoaren izaerarekin eta kasuan kasuko ingurumarien arabera zehaztutako 
epean, egiteko errekerituko dio (PZLren 705. art.). Organo jurisdikzionalaren 
betearazpenezko ebazpen honen aurrean, zordunak betebeharra artez bete ―egin 
behar dena egitea, alegia―, ez bete edo zati batean bete ―ez egitea edo txarto egitea, 
alegia― dezake. Lehenengo kasuan, betearazleak bere betearazpen-uzia aseta ikusiko 
du, kostuen ordainketa egiteke. Betebeharra suntsikorra edo bere-berezkoa ez bada, 
eta exekutatuak ez badu betetzen ―ez du egiten egin beharrekoa― exekutatzaileak 
organo jurisdikzionalari erregutu ahalko dio baimena emateko egitea hirugarren bati 
eskatzeko exekutatuaren kontu edo kalte-galeren ordainketa galdatzea (PZLren 706. 
art.)128. Egitea hirugarren batek egitea eskatuz gero, bake-epaileak izendatutako aditu 
tasatzaile batek egitearen balioa adieraziko du, eta balio hori betearaziak gordailuan 
ezartzen ez badu edo ez badu ordaintzen, berehala bere ondasunak bahituko eta 
enkantean salduko dira. Betearazleak kalte-galeren zenbatekoa kobratzeagatiko 
hautua egiten badu, kalte-galerak zehazteko prozedurari jarraituz, berehala bere 
zenbatekoa fi nkatuko da. Argi geratzen da horrela, bake-epailearen betearazpen 
zehatzaren ahalegina ezerezean geratzen bada, eta exekutatuak betebeharra betetzen 
ez badu, azkenean betebehar espezifi koa dirua emateko betebehar orokor bihurtzen 
dela (PZLren 709. art.). 

6.5.3.6.3. Ez egiteko betebeharren betearazpena

Bigarren balizko egoera honetan, noski, suntsikorrak ez diren edo pertsona-
lismoak (bere-berezkoak) diren betebeharren aurrean gaude, ez egitean datzan 
portaera bakarrik behartutako norbanakoak burutu baitezake. Kondenazko sententzia 
batek edo beste edozein betearazpen tituluk pertsona bat ez egitera behartzen badu, 
eta horrek egiten jarraitzen badu, betearazleak bere eskubidea asetzeko betearazpena 
eskatuko du. Betearazpen hau PZLren 710. artikuluan arautzen da. Artikulu horrek ez 
egiteko betebeharraren ez betetzea ―edo ez betetzea daraman egitea― egintza baka-
rraren bitartez burutu den edo denboran jarraituak diren egitateen bitartez burutzen 
den desberdintzen du. Lehenengo kasuan, txarto egindakoa desegiten ahaleginduko 
da betearaziaren kontura, eta ezinezkoa bada, betearazleari betearaziaren kontura 
sortu zaizkion kalte-galerak ordainduko zaizkio (PZLren 710.2 art.). Bigarrenean, 
organo jurisdikzionalak exekutatuari txarto egin duena desegiteko ―posible bada―, 
sortutako kalte-galerak ordaintzeko eta, bere kasuan, urraketa errepika ez dadin 
eskatuko dio, bestela agintari publikoari desobedientzia burutuko duela ohartaraziz. 
Horrela jokatuko da exekutatuak kondena betetzen ez duen bakoitzean, txarto egin 
duena desegitera behartuz, egin gabe pasatzen den hilabete bakoitzeko diruzko 
premiamenduak jarriz (PZLren 710.1 art.). Beraz, eta berriro, betebehar zehatza 
dirua emateko betebehar orokor edo arrunt bihurtzen da.

128. Horrela izango da betearazten ari den sententziak berak ez-betetze kasurako beste ondoriorik 
aurreikusten ez badu, behintzat.
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6.5.3.6.4. Gauza espezifi koa edo zehatza emateko betebeharren betearazpena

Kasu honetan gauza zehatz bat, mugikorra edo mugiezina, ematean datzan 
betebehar bat betearazi behar da. Ondasun higigarrien kasuan, organo jurisdikzionalak 
ondasun horien edukitza emango dio betearazleari, horretarako beharrezko premia-
menduak erabiliz, toki itxietan sarrera aginduz eta indar publikoaren laguntza 
erabiliz, beharrezkoa suertatzen bada. Higiezinen antzeko erregistro-publizitateari 
lotuta dauden ondasun higigarriak badira eman beharrekoak, auzitegiak beharrezkoa 
aginduko du erregistroa betearazpen-titulura egokitzeko (PZLren 701.1 art.). Gauza 
non dagoen argi ez dagoenean, edo gauza egon beharreko lekuan bilatu ondoren 
aurkitzen ez bada, bake-epaitegiak exekutatua eta hirugarrenak galdekatuko ditu, 
gauza beraiek duten ala ez, eta non dagoen esan dezaten. Erantzuten ez badute, 
desobedientzia egiten ari direla ohartaraziko zaie (PZLren 701.2 art.). Hala ere, gauza 
aurkitzen ez bada, haren ematea diruzko konpentsazio bidezko batengatik aldatuko 
da (PZLren 701.3 art.). Eman beharrekoa ondasun higiezin bat bada, auzitegiak 
dagokiona aginduko du betearazpen-tituluarekin bat, erregistroa betearazpen-titulura 
egokitzeko beharrezkoa dena xedatuz, epaileak beharrezko dela uste badu betearazia 
bere etxetik bota dezakeela (PZLren 703. art.)129.

6.5.3.6.5. Gauza orokorra emateko betebeharren betearazpena

Gauza suntsikorraren betearazpenaren aurrean gaude. Gauza exekutatuaren 
eskuetan badago, organo jurisdikzionalak betearazleari emateko eskatuko dio, 
eta diruzko premiamendua, edo/eta indarra bera ere erabili ahalko da behartzeko. 
Betearaziak ez badauka gauza bere eskuetan baina merkatuan bada, diruzko premia-
mendua erabiltzeaz gain, betebeharra exekutatuaren kontura betetzeko agindu 
daiteke, era berean eskuratzea ordaintzeko adina ondasunen bahitura aginduz, 
exekutatuak betiere kontu argiak eman behar dituelarik. Azkenik, exekutatuak gauza 
berandu eskuratzeak bere interes legitimoa asetzen ez duela baieztatzen badu, bake-
epaitegiak diruzko baliokidetza zehaztuko du, eta hari sortu zaizkion kalte-galerak 
ere ordaintzeko agindu diezaioke betearaziari (PZLren 702. art.).

6.6. KAUTELAZKO BABES ZIBILA

6.6.1. Aurkezpena
EK-k organo jurisdikzionalei berariaz aintzatesten dien «epaitzeko» eta «epai-

tutakoa betearazteko» funtzioez gain (EKren 117.3 art.), eta nahiz eta Espainiako lege 
guztien amak haiekin batera aipatu ez, funtzio jurisdikzionalaren parte da kautelazko 
funtzioa, azkenaldian PZLk berariaz aintzatetsi duenez (PZLren 5. art.). Kautelazko 
prozesuaren bitartez mamitzen den eta herritarrei kautelazko babesa eskaintzen dien 
kautela-funtzio hau beti ordenamendu juridikoak eskaintzen dituen beste bi tutele-

129. Legeak berariaz aurreikusten du emateko betebeharraren objektua exekutatuaren edo haren 
mendekoen edo hirugarren pertsona batzuek okupatzen duten ohiko etxebizitza izatea (PZLren 704).
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kin eta beraiei dagozkien prozesuekin bat ulertu behar da. Testuinguru horretan, 
adierazpenezko edo betearazpenezko prozesu baten eraginkortasuna zalantzan egon 
daiteke haren izapidetzeak galdatzen duen denbora dela-eta, berandu ematen den 
sententziak edo betearazpenak herritarraren epai bidezko babes eraginkorrerako es-
kubidea asegabe utz dezakeelarik. Horregatik aintzatesten zaio herritarrari kautela-
zko babeserako eskubidea, adierazpenezko edo betearazpenezko beste prozesu baten 
emaitza babesten duen kautelazko prozesu bat martxan jartzeko eskubidea alegia130.

Kautela-neurria organo jurisdikzionalak, kautelazko prozesuari  jarraituz, adie-
razpenezko edo betearazpenezko prozesu bat babesteko edo bermatzeko ematen 
duen neurri jurisdikzionala da.

Aipatutako defi niziotik kautela-neurrien ezaugarriak erraz atzeman daitezke:

a. Kautelazko neurriak instrumentalak dira: bakarrik izapidetzen ari den edo 
hasteko zain dagoen adierazpenezko edo betearazpenezko prozesu batekin 
eman daitezke, prozesu horren garapena babesten dutelarik.

b. Beraien xedea adierazpenezko edo betearazpenezko prozesu nagusi baten 
eraginkortasuna bermatzea den heinean, kautelazko neurriak behin-behine-
koak edo aldi baterakoak dira. Haiek bukatzen direnean, jaso edo altxatu 
egiten dira.

c. Kautelazko neurriak aldagarriak dira: ematen direneko testuingurua aldatzen 
denean beraiek ere alda daitezke, prozesu nagusia babesteko beren xedea 
ahalik eta egokien bete ahal izateko.

Kautela-neurri bitartez demandatuaren edozein azpijoko ekidin nahi denez, 
organo jurisdikzionalak, hari entzun gabe, ondorengo hiru betekizunak ematen 
direnean erabakiko ditu:

1. Eskubide onaren itxura edo fumus boni iuris delakoa: organo jurisdikzionalak 
kautelazko neurri bat onartuko du eskatzaileak aurkezten duen egoera 
juridikoa edo eskubidea babesgarria dela uste duenean.

2. Adierazpenezko edo betearazpenezko prozesuaren atzerapenak haien eragin-
kortasuna zalantzan jartzea: periculum in mora delako elementuaren aurrean 
gaude, jarduera prozesalen atzerapenak demandatuari azpijokotan aritzeko 
aukera ez ematea babestu nahi da.

3. Kauzioa: organo jurisdikzionalak kautela-neurri bat emateko beharrezkoa 
da eskatzen duenak geroago neurri hori, oinarririk ez duelako, deuseztatzen 
bada kontrako alderdiari sortzen zaizkion kalteak ordaintzeko adina diru 
kauzio moduan jartzea. 

130. Aipatutako hiru funtzioen gehiketa (adierazpenezkoa, betearazpenezkoa eta kautelazkoa) da 
espainiar ordenamendu juridikoak herritarrei aintzatesten dien epai bidezko babes eraginkorrerako 
eskubidea osatzen duena.
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6.6.2. Bake-epaileen kautelazko eskuduntzak

Bake-epaileei kautelazko neurriak emateko eskuduntza PZLren 723.1 
artikuluak aintzatesten die «Kautela-neurrien inguruko eskabideei dagokienez, lehen 
auzialdian auziaren gaineko ardura duen auzitegia da eskuduna, edo, prozesua ez 
bada hasi, demanda nagusiaren gaineko ardura duen auzitegia» dioenean. Horrekin 
bat, bake-epailea hitzezko epaiketan zehar, honen arrakasta bermatzeko eskatzen 
diren, edo hitzezko epaiketari hasiera emango dion demanda jarri aurretik eskatzen 
diren kautelazko neurriak ematearen arduraduna izango da.

Kautelazko neurriak hitzezko epaiketari hasiera ematen dion demanda aurkeztu 
baino lehen eskatzen badira, ez da onartuko lurralde-eskuduntza faltan oinarritutako 
deklinatorioa. Bake-epaileak ofi zioz bere jurisdikzioa eta eskuduntza objektiboa eta 
lurraldekoa aztertu beharko ditu eta beraietako bat faltan duela uste badu,  auto bat 
emango du auziaren gaineko ardurarik ez duela adieraziz, aurretik Fiskaltzari eta 
alderdi eskatzaileari entzunda (PZLren 725. art.).

Bake-epaileak ezin du inoiz kautelazko neurririk ofi zioz erabaki. Ezin izango 
ditu ezta ere eskatutakoak baino gogorragoak diren neurriak erabaki (PZLren 721. 
art.).

Bake-epaileak, demandatuaren ondasun eta eskubideei dagokienez, kautela-
neurri gisa ondorengo bi ezaugarriak betetzen dituzten jarduerak erabaki ditzake: 
(1) uzia onartzen duen sententzia batek eman dezakeen babes judizialaren 
eragingarritasuna ahalbidetzea soilik bideratuta egotea, prozesua martxan dela 
sortutako egoerek hura eragoztea edo zailtzea ekidinez, eta (2) ezinezkoa izatea 
jardun horren ordez beste neurri bat hartzea, ordeztutako neurriaren eragingarritasun 
bera duena, baina demandatuarentzat arinagoa dena edo galera gutxiago dakarrena 
(PZLren 726.1 art.). Zehazki, PZLk bere 727 artikuluan kautela-neurri batzuk 
aurkezten ditu131. Horietatik, bake-epaileek, haien eskumenekoak diren kasuak 
kontuan hartuta, honakoak erabaki ditzakete:

1. Ondasunak aurreneurriz enbargatzea: diru kopuruak edo prezio zehatzak 
aplikatuta, diruz zenbatu daitezkeen fruituak, errentak eta gauza suntsikorrak 
ematera kondenatzen duten sententzien betearazpena ziurtatzeko.

 Kautelazko neurri hau erabili ahal izango da, neurri egokia bada, eta 
beraren ordez ezin bada hartu eragingarritasun bera edo handiagoa duen eta 
demandatuarentzat karga gutxiago duen beste neurririk.

2. Ondasun higigarria gordailuan jartzea: neurri hau erabiliko da demandan 
ondasun higigarria ematea eskatzen bada, eta ondasun hori demandatuaren 
esku badago.

131. Ez da zerrenda itxi bat. 



Bake-justizia: udal mailako justiziaren nondik norakoak120

3. Jarduera bat behin-behinean uzteko agindu judiziala; aldi batez jokabidea             
ez gauzatzeko agindu judiziala; edo gauzatzen ari den prestazioa geldiaraz-
teko edo uzteko aldi baterako debekua.

4. Legeek eskubide batzuk babesteko esanbidez ezar ditzaketen neurriak, edo 
epaiketan uziari onartzen dion sententzian eman daitekeen babes judizia-
laren eragingarritasuna ziurtatzeko beharrezkotzat jotako neurriak. Azken 
honetan, beraz, aipatutako betekizunak betetzen dituzten neurriak egongo 
lirateke.

6.6.3. Prozedura

Kautela-neurriak eskatzen dituenak bake-epailea bere uzia oinarritua dela 
pentsaraztera eramango duten datuak, argudioak eta dokumentuak aurkeztu behar 
ditu. Bake-epailearen iritzia behin-behinekoa eta zantzuen araberakoa izango da eta 
ez du inoiz kontuaren mamia aurretik epaituko. Dokumenturik ez badu, eskatzaileak 
beste baliabide batzuekin justifi ka dezake bere eskaria (PZLren 728.2 art.). Gainera, 
legeak esanbidez besterik xedatu ezean, eskatzaileak behar besteko kauzioa eman 
behar du, kautela-neurria hartzeagatik demandatuaren ondareari sor dakizkiokeen 
kalte-galerei, azkar eta eragingarritasunez, aurre egiteko. Bake-epaileak, kauzioa 
ezartzeko, uziaren izaera eta edukia, eta neurria eskatzeko oinarriak hartuko ditu 
kontuan. PZLren 529. artikulurekin bat, hiru eratara gauzatu daiteke kauzioa: (1) 
eskudirutan, (2) iraupen zehaztugabeko abal solidarioa erabilita, berori kreditu-
erakundeak nahiz elkarren bermerako sozietateak egindako lehen aginduan ordain-
duz, edo (3) bake-epaitegiaren ustez kasuan kasuko kopurua berehala eskuratzea 
posible egiten duen beste edozein bideren bitartez.  

Kautelazko neurriak, arau nagusi moduan, demanda nagusiarekin batera eska-
tzen dira. Salbuespen moduan, demanda aurkeztu aurretik eska daitezke, baldin 
eskatzen dituenak presa- edo beharrizan-arrazoiak alegatzen eta frogatzen baditu. 
Bigarren kasuan, bake-epaileak neurriak erabakitzen direnetik 20 eguneko epean 
demanda aurkezten ez bada bake-epaitegian, neurriok ondorerik gabe geratuko dira. 
Gainera, bake-epaileak, ofi zioz, auto bidez, gauzatutako betetze-egintzak desegiteko 
edo ezeztatzeko aginduko du, eskatzailea kostuak ordaintzera kondenatuko eta 
neurriak jasan dituenari sortutako kalte-galeren erantzule egingo du (PZLren 730.1 
eta 730.2 art.). 

Demanda aurkeztu ondoren edo helegite bat ebazteke dagoenean bakarrik 
eskatu ahalko da kautelazko neurriak erabakitzea, eskaera oinarritzen bada une 
horretan eskabidea egiaztatzen duten egitate eta inguruabarretan (PZLren 730.4 art.).

Kautela-neurrien eskaera argi eta zehatz aurkeztuko da, legeak berauek 
erabakitzeko galdatzen dituen betekizunak justifi katuz. Eskaria justifi katzeko 
eskatzaileak dokumentuak eta bestelako baliabideak aurkeztuko ditu. Memento 
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honetan aurkeztu ezin dituen justifi kazioak ezin izango ditu geroago aurkeztu132. 
Eskaera-idazkian, kauzioa ematea eskaini behar da, eskainitako kauzio mota edo 
motak zehaztuz eta proposatuko zenbatekoa egiaztatuz (PZLren 732. art.).

Kautela-neurriak ematea erabaki aurretik, arau nagusi moduan, bake-epaileak 
demandatuari entzungo dio. Horretarako, eskaria jasota, alderdiak ahozko ikustaldi 
batera deituko ditu probidentzia bidez133. Ahozko ikustaldi horretan alderdiek 
beren eskubidearentzat egokiena dela alegatu eta frogatu ahalko dute, epailearen 
oniritziarekin. Kauzioaren mota eta zenbatekoaren inguruan ere alderdi bakoitzak 
egoki deritzona esan ahalko du. Demandatuak eskatutako neurria kauzioa emateagatik 
ordezkatzea eska dezake (PZLren 734. art.)134.

Ahozko ikustaldia bukatuta, bake-epaileak, 5 eguneko epean, kautelazko 
neurrien eskaera onartzea edo ez erabakiko du. Onartzen badu, erabakitzen duen 
kautelazko-neurria edo neurriak zehaztasunez fi nkatu beharko d(it)u. Eskatzaileak 
jarri beharreko kontsignazio mota eta zenbatekoa ere zehaztu beharko ditu. Eskaera 
onartzen duen autoaren kontra apelazio-helegitea jar daiteke (PZLren 735. art.). 
Eskaera onartzen ez badu, lehentasunezko izapidetzea duen apelazioa aintzatesten 
da. Gainera, eskaeraren mementoan sortzen diren ingurumariak aldatuz gero, deman-
datzaileak berriro eska ditzake kautelazko-neurriak (PZLren 736. art.).

Edonola ere, erabakitako kautelazko-neurria burutu aurretik eskatzaileak 
kauzioa aurkeztu beharko du. Bake-epaileak, probidentzia bidez, kauzioaren 
zenbatekoaren egokitasunaz eta nahikotasunaz erabakiko du (PZLren 737. art.). 

Behin kauzioa ezarrita eta bake-epaileak onartuta, ofi zioz, haren betetzea 
burutuko da. Horretarako beharrezkoak diren baliabideak erabiliko dira, «sententzien 
betearazpenerako erabiltzen direnak ere, beharrezkoak izanez gero»135 (PZLren 
738.1 art.).

Salbuespen moduan, kautelazko neurria demandatuari entzun gabe erabakitzen 
dela esan dugu. Horrela egingo da eskatzaileak horrela eskatzen duenean eta premiazko 
arrazoiak daudela edo demandatuari entzuteak kautelazko neurriaren xedea zapuztu 
dezakeela frogatzen duenean. Bake-epaileak demandatuari entzun gabe kautelazko 
neurri bat erabakitzen duenean autoan erabaki hori justifi katu egin beharko du 
(PZLren 733. art.). Kasu honetan demandatua, autoa jakinarazten zaionetik zenbatuta 
20 eguneko epean, erabakiaren kontra ager daiteke. Bere jarduera frogatzeko nahi 
dituen arrazoi eta egitateak erabili ditzake, betiere kautelazko-neurria bera, bere 
hedadura, eta abar desegokiak direla egiaztatzeko (PZLren 739. eta 740. art.). 

132. Preklusio-printzipioa aplikatzen da.  
133. Demandatuari kautelazko neurria eskatu dela jakinarazten zaionetik 5 eguneko epean deituko 

da ahozko ikustaldia, eta hurrengoko 10 egunen buruan egingo. 
134. Bake-epaileak ordezkapen hau auto bidez onartu beharko du, alderdi bien iritzia entzunda. 

Kauzio hau era arruntean burutu ahalko da. 
135. Esaldi honekin legelariak indarra ere erabili daitekeela esan nahi du.  



Bake-justizia: udal mailako justiziaren nondik norakoak122

Demandatuaren idazki hau demandatzaileari helaraziko zaio eta alderdiak ahozko 
ikustaldi batera deituko dira. Jarraian, bake-epaileak demandatuaren aurkakotasuna 
onartu edo ez egin beharko du. Onartzen badu, erabakitako neurriak altxatuko dira 
eta demandatzailea kostuak eta kalte-galerak ordaintzera kondenatuko du. Ez badu 
onartzen, erabakitako neurriak mantenduko dira, eta demandatua aurkakotasunak 
sortu dituen kostuak ordaintzera behartuko du (PZLren 741. art.) .

Gogoratu, puntu honen sarreran esan bezalaxe, kautela-neurriak ingurumariak 
aldatzean alda daitezkeela. Horretarako, demandatzaileak eskaera egin beharko 
du. Lehen aldiz neurriak eskatzeko jarraitutako prozedurari jarraitu beharko zaio 
(PZLren 743. art.).

Kautelazko neurriak auzia sententzia bidez edo legeak aurreikusitako beste era 
batean bukatu arte mantenduko dira. Sententzia kondenazkoa bada, demandatuari 
sententzia jakinarazi eta hurrengoko 20 egunetan neurriak indarrean egongo dira, 
egun horiek pasatuta demandatzaileak sententziaren betearazpena eskatu ahalko 
baitu. Epe hori igarota, betearazpena eskatzen ez bada, kautela-neurriak altxatu 
egingo dira (PZLren 744. art.). Alderantziz, sententzia absoluziozkoa bada, berehala 
kautela-neurriak altxatuko dira. Salbuespenez, azken kasu honetan, bake-epaileak ez 
ditu neurriak altxatuko demandatzaileak sententzia errekurrituta eta haiek mantentzea 
edo desberdin bat erabakitzea eskatuz, eskaera onartzen badu136.

6.7. LAGUNTZA JUDIZIALA GAI ZIBILETAN

6.7.1. Oro har

Espainian Botere Judiziala bat eta bakarra da (EKren 117.5 art.), horregatik 
normala da osatzen duten organo jurisdikzionalek elkar laguntzea. Laguntza hori 
zuzenbidearen arlo guztietara, ez bakarrik zibilera, luzatzen da. Kontua BJLOk 
arautzen du 273.-278. artikuluak bitartean. Zehazki, 273. artikuluak «epaileak eta 
auzitegiak lankidetzan arituko direla eta funtzio jurisdikzionalaren egikaritzan elkar 
lagunduko dutela» xedatzen du. Lankidetza judiziala eskatuko da diligentzia edo 
eginbide bat agindu duen epaitegi edo auzitegiaren barrutitik at burutu behar denean 
edo hura beste epaitegi edo auzitegi baten eskuduntza denean (BJLOren 274.1 art.). 
Lankidetza-eskaera beti zuzenean egingo da, laguntza eskatzen duen organoaren eta 
eman behar duenaren artean erdibideko organorik erabili gabe (BJLOren 274.2 art.). 

Laguntza judiziala exhorto bidez eskatzen da. PZLren 171. artikuluak exhortoen 
edukia xedatzen du: (1) Auzitegi exhorto-emailea eta exhorto-hartzailearen izenda-
pena, (2) exhortoa luzatzeko arrazoia zein auzi den adieraztea, (3) auzian, alderdi 
eta euren ordezkari eta defendatzaile nortzuk diren adieraztea, (4) gauzatu beharreko 

136. Kasu honetan ere kauzioa eskatuko zaio. Gainera, absoluziozko sententzia irmo bihurtzen 
bada, edo demandatzaileak akzioari uko egiten badio, erabakitako kautelazko-neurriak ofi zioz altxatuko 
dira. Demandatuak kalte-galerak eskatu ahalko ditu. 
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jarduna zehaztea, (5) gauzatu beharreko jarduna epe batean egin behar bada, epe 
hori noiz bukatzen den adieraztea, eta (6) exhortoa betetzeko, agiriak aurkeztu behar 
badira, horiek guztiak esanbidez aipatuko dira.

Exhortoak luzatzea eta baimentzea idazkari judizialari dagokio (PZLren 171.2 
art.). Horrela, exhortoak zuzenean igorriko dizkio organo exhorto-hartzaileari, 
informatika-sistema judiziala erabiliz edo exhortoa jaso dela agerrarazteko bermea 
ematen duten komunikazio-sistemetatik beste edozein erabiliz (PZLren 172.1 art.). 
Hala ere, exhortoa betetzea nahi duen alderdiak hala eskatzen badu, berorri emango 
zaio exhorto hori, bere erantzukizunpean, organo exhorto-hartzaileari hurrengo bost 
egunetan aurkezteko. Halakoetan, exhortoan bertan adieraziko da berau kudeatzeko 
ardura nork duen. Pertsona hori bakarrik izan daiteke auzilaria bera edo laguntza zein 
auzitegitan eman behar eta bertan jarduteko gaiturik dagoen prokuradorea (PZLren 
172.2 art.). 

Exhortoa laguntza eman behar ez duen organoari igortzen zaionean, errakuntzaz 
jaso duenak zuzenean igorriko dio organo eskudunari, baldin eta organo hori zein 
den badaki. Exhorto-emaileari ere igorpenaren inguruko kontu-arrazoiak emango 
dizkio (PZLren 172.4 art.).

6.7.2. Bake-epaileek laguntza judiziala emateko funtzioaren norainokoa   
eta mugak

Bake-epaileentzat laguntza judiziala ematea beren funtzio garrantzitsuenetariko 
bat da baina bake-epaitegi guztiak berdinak ez direnez137, oso garrantzitsua da funtzio 
honen norainokoa eta mugak fi nkatzea. Kontuaren garrantziaren adierazle, BJKNren 
osoko bilkurak laguntza judizialaren betebeharren norainokoa eta mugei buruzko 
4/2001, ekainaren 20ko instrukzioa eman zuen. Instrukzio horrekin bat, herri 
txikietako bake-epaitegiei, baliabide eskasekin eta udalaren mendeko langileekin 
funtzionatzen duten horiei, eska dakiekeen laguntza judizial bakarra komunikazio-
egintzak izan behar dira. Gainerako kasuetan, eta batez ere bake-epaitegietako 
idazkaritzen elkarteen kasuan, organo hauei eska dakiekeen laguntza nabarmen 
handitu daiteke, baina ez era mugagabean.

Aipatutako instrukzioak bere sarreran dioenez, PZLk ez ditu bakarrik laguntza 
judiziala erabili daitekeen kasuak mugatzen, gainera bake-epaitegientzat muga 
handiagoak jartzen ditu. Horrela, PZLren 169.2 artikuluak dioenez, laguntza judizia-
lera jotzeko ez da nahikoa erabakitako eginbidea agindu duen epaitegiaren barrutitik 
kanpo burutu behar izatea, agindu duen epaileari toki horretara pertsonalki joateko 
eta bertan eginbidea burutzeko baimena ematen baitzaio. Era berean, PZLren 129.3, 

137. Gogoratu, lan honen bigarren kapituluan esaten genuen moduan, bake-epaitegi txikiak eta 
ertainak edo handiak desberdindu behar ditugula. Lehenengoek oso langile gutxi daukate eta lan-zama 
txikia izaten dute; bigarrenek, aldiz, justizia-administrazioarentzat lan egiten duten pertsonala eta lan-
zama handiagoa izan ohi dute.
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169.2 eta 169.4 eta 289.2 artikuluen xedapenak kontuan hartuta, froga-eginbide 
nagusiak (azterketa judiziala, alderdien itaunketa, lekuko froga eta adituen txostenen 
berrespena edo zuzenketa), auziaz arduratzen ari den epailearen aurrean burutu 
behar dira, nahiz eta miatu behar diren gauzak edo adierazpenak egin behar dituzten 
pertsonen helbideak haren barrutitik at egon. Horregatik, aipatutako instrukzioarekin 
bat, bakarrik ingurumari bereziak ematen direnean138 jo daiteke laguntza judizialera. 
Eta laguntza judiziala, PZLren 170. artikuluarekin bat, arau nagusi moduan, eginbidea 
burutu behar den tokiko lehen auzialdiko epaileak emango du, eta bakarrik salbuespen 
moduan, laguntza komunikazio-egintza prozesalak direnean (jakinarazpenak, 
zitazioak, epatzeak eta errekerimenduak), emango du bake-epaileak. 

Esandako guztia BJKNren osoko bilkurak laguntza judizialaren betebeharren 
norainokoa eta mugei buruzko 4/2001 ekainaren 20ko instrukzioak bere sarreran 
adierazten du. Azter dezagun orain bere edukia. Bost puntu ditu: (1) laguntza 
judizialaren betebeharraren inguruko irizpide orokorrak, (2) laguntza judizialaren 
eremu prozesala, (3) laguntza judizialaren lurralde-eremua, (4) bake-epaileek eman 
beharreko laguntza judizialaren izaera murriztailea, eta (5) laguntza judizialaren 
egintzen gobernu-kontrola.

1. Laguntza judizialaren betebeharraren inguruko irizpide orokorrak: 

   BJKNk laguntza judizialaren betebeharraren inguruan bi irizpide orokor 
ematen ditu. Batetik, laguntza judiziala emateko betebeharrak, BJLOren 263. eta 
PZLren 169.1 artikuluetan aintzatetsiak, legeak aurreikusten dituen epaitegi eta 
auzitegi guztiei eragiten diela, eta beraz, baita bake-epaitegiei, hauek ere funtzio 
jurisdikzionala egikaritzen baitute (BJLOren 26. art.). Bigarren irizpideak, laguntza 
judizialak izaera osagarria duela adierazten du, hau da, prozesu bakoitzaz arduratzeko 
eskuduna den epaileak egin behar dituela, arau nagusi moduan eta ingurumari 
bereziak salbu, hark galdatzen dituen jarduera eta eginbideak. 

2. Laguntza judizialaren eremu prozesala:

Bigarren irizpidearen harira, frogak praktikatzeko laguntza judizialera jotzea 
ekidin behar da, legeak epaileei frogak praktikatzeko ematen dizkien aukera guztiak 
erabili behar dituztelarik. Bakarrik, salbuespen moduan, eta beti arrazoituta, joko da 
laguntza judizialera frogak praktikatzeko.

Ezin izango da laguntza judizialera jo prokuradore bidez egin behar diren ko-
munikazio-egintzak egiteko (PZLren 153. art.). Gainera, agintariei edo funtzionarioei 
igorri behar zaizkien manamenduak eta ofi zioak (PZLren 167.1 art.), zuzenean jar-
duera horiek agindu dituen epaileak burutu behar ditu, laguntza judizialera jo gabe.

Bakarrik burutu ahalko dira laguntza judizialaren bitartez komunikazio-egin-
tzak, jakinarazi behar den ebazpenaren kopia, auzitegiaren errekerimendua edo 

138. Zentzuzkoa denez, ebazpen batean argudiatu beharko diren ingurumariak. 
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zitazio- edo epatze-zedula zuzenean hartzaileari eman behar zaizkionean, PZLren 
152., 161. eta 165. artikuluek galdatzen dutenez. 

3. Laguntza judizialaren lurralde-eremua:

Laguntza judizialera jo ahal izango da, kasuan kasu dagokion eskariaren bitar-
tez, burutu beharreko eginbidea epaitegi edo auzitegi exhorto-emailearen barrutitik 
kanpo burutu behar denean. Ezin izango da laguntza hori eskatu alderdien itaunketa, 
lekukoen froga edo adituen berrespena burutzeko. Salbuespen moduan, azken hiru 
froga horietan laguntza judiziala erabili ahal izango da, baldin epaitegi edo auzitegiko 
egoitzan zitatuak izan diren pertsonen agerraldia ezinezkoa edo oso nekeza bada, 
distantzia, joan-etortzeko zailtasun, nahiz alderdiaren, lekukoaren edo adituaren 
beraren inguruabarrengatik, edota antzeko arrazoiren batengatik (PZLren 169. art.). 
Edozein kasutan, salbuespen-egoera hauek era murriztailean interpretatu behar dira, 
beti ebazpen motibatu bat galdatuz, eta bake-epaitegi bati laguntza eskatzea beti 
ekidin beharko da, nahiz eta berau idazkaritza-elkarte baten parte izan.

4. Bake-epaileek eman beharreko laguntza judizialaren izaera murriztailea:

Aurreko irizpideak oinarritzat hartuz, bake-epaileek eman beharreko laguntza 
judizialaren inguruan BJKNk 6 irizpide ematen ditu:

1. Bake-epaileek eman beharreko laguntza judiziala ez da era orokor eta 
sistematikoan erabiliko, kari justifi katuak daudenean baino. Horregatik, auzi 
baten gaineko eskumena duen epaitegiak haren prozeduraren izapidetzeak 
galdatzen dituen eginbide guztiak burutuko ditu bere barrutiaren eremuan. 
Eskaria egiten duen organoak laguntza-eskaera arrazoitu egin beharko du.

2. PZLren 170. artikulurekin bat, arau orokor nagusi bezala, bake-epaitegiei 
bakarrik komunikazio-egintzak burutzeko laguntza eska dakieke.

3. Edonola ere, bake-epaileei egiten zaien laguntza-eskaera, era zuhur eta 
neurtuan egingo da. Horretarako, epaitegi eta auzitegietako lehendakariek eta 
Botere Judizialaren gainerako gobernu-organoek, beren aurrean aurkezten 
diren jazoerak ebaztean, kasu bakoitzean sortzen den egoera zehatza, eskatu-
tako eginbidearen izaera eta bake-epaitegi hartzailearen baliabideak hartuko 
dituzte kontuan. 

4. Laguntza justizia-administrazioaren mendeko pertsonala daukan idazka-
ritza-elkarte baten parte den bake-epaitegiari komunikazio-egintza bat 
ez den beste edozein eginbide egiteko eskatzen zaionean, eskaera egiten 
duen organoak burutu beharreko eginbidearen izaera, zailtasuna eta 
konplexutasuna eta hurrenkera-printzipioa mantentzeko beharra baloratuko 
ditu laguntza eskatu aurretik. Laguntza eskatzea erabakitzen badu, ebazpen 
motibatu bat eman beharko du bere eskaera justifi katuz.
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5. Epaitegi eta auzitegietako lehendakariek eta epaile dekanoek bereziki begi-
ratuko dute bake-epaileek egin behar dituzten komunikazio- eta betearazpen-
egintzak, beren benetako aukerak gainditzen dituztenean, zerbitzu komunen 
laguntzarekin burutzen direla.

6. Komunikazio- eta betearazpen-egintzetarako zerbitzu komunek bake-epaileei 
laguntza judizialaren eskaerak betetzen lagunduko diete, hala eskatuz gero.

7. Laguntza judizialaren egintzen gobernu-kontrola:

Botere Judizialaren gobernu organoek (epaitegi eta auzitegietako lehendakariak 
eta gainerakoak) laguntza judizialaren egintzak begiratu behar dituzte, legearekin bat 
burutzen direla kontrolatuz eta pairatzen dituzten gehiegikeriak eta irregulartasunak 
zuzenduz139. Eginbehar honen eremuan, laguntza judizialaren inguruan aurkezten 
zaizkien galdera eta arazoak (norainokoa, legearen interpretazioa…) erantzungo 
dituzte. Gainera, beren mendeko zerbitzu komunak bake-epaileei laguntza-eskaerei 
erantzuten laguntzeko eragingarriak izateko eran antolatuko dituzte.

BJKNren beraren inspekzio-zerbitzuak laguntza judiziala era egokian, legeare-
kin bat, burutzen dela begiratuko du. 

6.8. ERREGISTRO ZIBILA

6.8.1. Bake-epaitegia erregistro zibilaren organo ordezkaria

Jakin dakigunez, BJLOk bake-epaitegiak profesionalak ez diren epaile legoek 
zerbitzatutako organo moduan eratzen ditu. Badakigu, orobat, organo hauek, fun-
tzio jurisdikzionalak ez ezik, erregistro-funtzioak ere betetzen dituztela. Gogoratu, 
BJLOren 100. artikuluak erregistro zibilaren eskumenak bake-epaitegiei esleitzen diz-
kiela beren eskumena gauzatzen duten udalerrietan. Jarraian ñabardura garrantzitsu 
bat egin behar dugu: funtzio horiek betetzean bake-epaileak lehen auzialdiko epaileen 
menpe aritzen dira. Izan ere, lehen auzialdiko epaileak baitira udal-erregistro zibilen 
arduradunak, ordezkaritzaz eta berauen ikuskatze eta zuzendaritzaren menpe soilik 
bake-epaitegiei bere udal-eremuan erregistro-funtzioa aintzatetsiz140. Hala ere, arau 
nagusi moduan, batzuen eta besteen ahalmenak berdinak dira, erregistro-espedienteen 
izapidetzeari dagokiona salbu.

Non arautzen da erregistro zibilaren inguruko jarduera? EKren 149.1.8º artiku-
luarekin bat erregistro eta tresna publikoen ordenazioa Estatuaren eskuduntza 
esklusiboa izanik, bi lege aipatu behar ditugu: 1957ko ekainaren 8ko erregistro zibi-
laren legea eta 1958ko azaroaren 14ko erregistro zibilaren erregelamendua. Haien 

139. Legea aipatzean BJKNk emandako erregelamendu eta instrukzioak ere kontuan hartu behar 
dira. 

140. Beraz, lehen auzialdiko epaileek erregistro zibil nagusiak eramaten dituzte. Azken hauen 
menpe bake-epaitegienak daude, erregistro zibil ordezkariak izanik.
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sortze-datari begiratuz, eman zirenetik 50 urte baino gehiago pasatu direla kontuan 
hartuz, erraz asko uler daiteke, bi lege horiek urteetan zehar hainbat aldaketa pairatu 
izana. Lege horiek eguneratzeko, oro har interpretatzeko eta segurtasun juridikoa 
bermatzeko, Justizia Ministerioaren Erregistro eta Notaritzaren Zuzendaritza 
Nagusiak hainbat erabaki, instrukzio eta zirkular eman ditu.

6.8.2. Erregistro zibilaren eremuan bake-epaileen funtzioak

Erregistro zibilaren erregelamenduak bere 46. artikuluan xedatzen ditu bake-
epaileek erregistro zibilaren eremuan izango dituzten betekizunak:

– Ezkontza barruan izandako seme-alaben jaiotza-inskripzioak legezko epe 
barruan egitea.

– Heriotza-inskripzio arruntak egitea.
– Erlijio-ezkontzen inskripzioak egitea, egiaztagiri kanonikoa edo sakramentu-

egiaztagiria aurkeztuta.
– Forma zibileko ezkontzen inskripzioa egitea, aurretik beraien espedientea 

bideratu badute.
– Jaiotza-, ezkontza- eta heriotza-ziurtagiriak egitea141.
– Bizitza eta egoeraren fedearen ziurtagiriak egitea.

Funtzio hauen zerrenda numerus clausus ez bada ere142, arau nagusi moduan, 
aipatutako ez den beste edozein idazpen ezin du bake-epaileak egin, erregistro 
zibilaren arduradun den lehen auzialdiko epailearen bestelako agindurik jasotzen 
ez badu behintzat. Salbuespen moduan, premiazko egoeran bestelako idazkirik egin 
dezake. Kasu hauetan erregistro zibilaren epaile arduradunari dagokio kalifi kazioa 
egitea, bake-epaileak kalifi kazio-irizpide hauen menpe burutuko duelarik inskripzioa.

Bake-epaileen erregistro zibileko funtzioen inguruan ezinbestekoa da 
azpimarratzea, ordezko erregistro diren heinean, erregistro nagusiaren arduradun 
den lehen auzialdiko epaileak agintzen dien guztia egin behar dutela. Horrek ez du 
kentzen, ikusi denez, eremu honetan bake-epaileek dituzten funtzioak oso mugatuak 
eta zehatzak izatea, ezin baitugu ahaztu haiek ez direla zertan zuzenbidean adituak 
izan. Horrenbestez, erregistro zibileko funtzioak egikaritzean dituzten zalantza 
guztiak argitzea erregistro nagusiaren ardura duen lehen auzialdiko epaileari dagokio. 
Are gehiago, bake-epaileek daramaten erregistro zibila beraienaren ordezko izanik, 
urtean behin, gutxienez, eta beharrezkoa den guztietan, ikuskatuko dituzte. Ikuska-
pen horietan bake-epaileek idazpenak ondo burutzen dituztela eta dokumentuak 
ondo eramaten dituztela begiratuko dute bereziki. 

141. Ziurtagiri hauek bake-epaileak eta idazkariak emango eta sinatuko dituzte.
142. Araudi honetan jasotzen ez diren beste batzuk ere badaude, nazioarteko adopzioen inskripzioak 

edo izaera judiziala duten inskripzioak kasu.
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Bake-epaileek erregistro zibilaren inguruan burutzen dituzten funtzioak direla-
eta ezinbestekoa da azpimarratzea askotan ez direla legeak ezarritako arauak eta 
mugaketak errespetatzen, Erregistroen eta Notaritzaren Zuzendaritza Orokorrak 
2008ko maiatzaren 28an emandako instrukzioan dioen bezala. Horren adibide, 
sarritan, bake-epaileek egoera zibileko borondatezko adierazpenak jasotzen dituzten 
aktak formalizatzen dituzte (fi liazio-aitorpenak, onarpenak, izen-deituren aldaketak 
agerpen hutsagatik…), nahiz eta hauen kalifi kaziorako eskumenik izan ez. Ez da 
arraroa ere bake-epaileek lehen auzialdiko epaileari deitzea jarraibideak eskatuz, 
telefonoz jaso duten informazio labur baten edo faxez jasotako deklarazioaren 
aktaren kopia baten inguruan. Oraindik gehiago harritu gaitzake lehen auzialdiko 
epaileak bake-epaileak jarraitu beharrekoak ahoz emateak, eta ez idatziz, arauak 
galdatzen duen bezala, edo jarraibideak lehen auzialdiko epaileak barik, bere langile 
batek emateak.

6.8.3. Erregistro zibilaren antolaketa bereziki bake-epaileen funtzioak    
kontuan hartuz

Erregistro-legearen 33. artikuluaren arabera erregistro zibila 4 ataletan banatzen 
da: lehengoa, «Jaiotzak eta orokorra»; bigarrena, «Ezkontzak»; hirugarrena, 
«Heriotzak»; eta laugarrena, «Tutoretzak eta legezko ordezkaritzak». Erregistro 
zibileko atal bakoitza liburu desberdin batean eramaten da. 4 atal horiek erregistro 
zibil nagusiek baino ez dituzte eramaten, erregistro zibilaren legearen 11. artikuluak 
dioenarekin bat. Bake-epaileen ardurapean lehenengo 3 atalak daude143.

Atal bakoitzaren barruan liburuak edo tomoak daude. Erregistro zibilaren 
erregelamenduak arautzen dituen (105.-107. artikuluak) liburu edo tomo horiek 
atal bakoitzerako eredu normalizatuak jasotzen dituzte144. Bake-epaitegiei liburuak 
beren erregistro zibil nagusia daraman lehen auzialdiko epaitegiak emango dizkie145. 
Liburu berezi horietan, gertatzen diren egoera zibilari buruzko egitateak inskribatzen 
dira, bata bestearen segidan eta zenbakia ipinita. Erregistro zibilari egitate edo 
egoera zibil bakoitzaren adierazpenak nahiz tituluak jakinarazten zaizkion ahala, 
inskripzioak elkarren segidan idazten dira eskuz.

Zein hizkuntzatan egin behar dira inskripzioak? Ekainaren 22ko 12/2005 le-
geaz geroztik146, hizkuntza ofi zial propioa duten autonomia-erkidegoetan erregistro 
zibilaren orriak bi hizkuntza ofi zialetan (gaztelaniaz eta bestean) antolatu behar dira. 
Horrela, idazpenak gaztelaniaz edo erregistro zibila dagoen autonomia-erkidegoko 
berezko hizkuntza ofi zialean egingo dira, adierazpena zein hizkuntzatan egin den 
edo aurkezten den agiria zein hizkuntzatan idatzita dagoen aintzat hartuz. 

143. Beraz, bake-epaileek daramatzaten udal-erregistroetan ez dago 4. atala («Tutoretzak eta 
legezko ordezkaritzak»). 4. atala bakarra da barruti judizial osorako, lehen auzialdiko epailearen esku 
egonik.

144. Horrenbestez, liburu normalizatuak dira. 
145. Erregistro nagusi honek Espainiako Moneta eta Tinbre Fakrikari eskatuko dizkio. 
146. Lege honek erregistro zibilaren 1957ko ekainaren 8ko legearen 23. artikulua aldatzen du.
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Inskripzio-liburuez gain, erregistro zibilean liburu osagarriak daude: Eguneko 
Liburua147 eta Pertsonal eta Inbentario Liburua. Lehenengoan dokumentu guztien 
sarrera eta irteera, zuzeneko inskripzioa ekartzen ez duten adierazpenak eta idazpen 
marjinalen eguna, tomoa eta orrialdea jasotzen dira. Bigarrenean, berriz, alde batetik, 
liburuak, legajoak, eta artxibatutako gainerako objektuak zehazten dira, eta bestetik, 
erregistro zibileko langileen kargu-edukitze eta uztea eta ordezkapenak zehazten 
dira.

Inskripzio-liburu eta liburu osagarriez gain, bake-epaileek kudeatzen dituzten 
erregistro zibiletan legajoak edo paper-sortak daude. Legajo bat artxibatutako do-
kumentu mordo bat da. Zehazki, jaiotza-, ezkontza- edo heriotza-inskripzioak edo 
inskripzio marjinalak egiteko oinarria izan ziren dokumentuak artxibatzen dira. 
Horrela, bake-epaitegietan 6 paper-sorta daude: jaiotzen paper-sorta, ezkontza kano-
nikoen paper-sorta, heriotzen paper-sorta, inskripzio marjinalen paper-sorta, ezkontza 
zibilen paper-sorta, eta bestelako dokumentu, agindu, zirkular edo jakinarazpenen 
paper-sorta.

6.8.4. Erregistro zibilaren informatizazioa eta horren eragina bake-epaitegietan: 
INFOREG

Erregistro zibileko liburuak eskuz idatziak dira. Ohiturari erreparatuz bakarrik 
justifi ka daitekeen izaera honek egun arazo asko ekar ditzake. Ezin dugu ahaztu 
liburu bakoitza originala eta bakarra dela, beraz liburu horrek kalte bat pairatzen 
badu ―demagun uholde edo sute gogor bat!―, jasotzen dituen inskripzio eta datu 
guztiak gal daitezke. Horrekin bat, ezin dugu ahaztu, liburu asko kontserbazio-
egoera oso txarrean daudela, idazkerak irakurgaitz suertatuz. 

Horrenbestez, argi dago eskuz idatzitako erregistro zibil sistema honek ez diela 
egungo beharrizanei erantzuten. Botere Judizialak eta Estatuko Administrazioak 
erregistro zibila antolatzeko eta kudeatzeko orduan ezin diete teknologia berriei, 
eta batez ere, informatikari bizkarra eman. Teknologia berriak erregistro-sistema 
eraginkortasunez janzteko tresna egokia dira. Horrela azaltzen da Espainiako esta-
tuak erregistro zibila informatizatzearen aldeko apustua egin izana. Apustu horren 
lehen pausoa 1986ko abuztuaren 29ko 1.917 errege-dekretuan, erregistro zibilaren 
legearen 105. artikulua aldatzen duenean, kokatu behar dugu. Lege horrek Justizia 
Ministerioa ahalbidetu zuen erregistroen informatizazioa burutzeko eta ordenagailu 
bidezko ziurtagiriak eman ahal izateko. Hori guztia, erregistro zibileko ohiko 
liburuak mantenduz. Erregistro zibila informatizatzeko bidean hurrengoko pauso 
garrantzitsua 7/1992, azaroaren 20ko lege organikoan, epaile eta magistratuen 
erretiro-adina zehazten eta zenbait osasun-langile auzitegiko medikuen kidegoan 
integratzekoa denean, kokatu behar dugu. Lege horren 3. artikuluak erregistro 
zibilaren legearen 6. artikulua aldatu zuen, «erregistro-inskripzioek tratamendu 
informatizatua izan ahalko dute»la aintzatetsiz. 

147. Baita erregistro orokorra deitua. 
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Aipatutako azken lege-xedapenari esker, 1995ean Murtziako erregistro zibilean 
plan pilotu bat garatu zen, eta hori aintzat hartuz, 1999an Justizia Ministerioak 
erregistro zibilen informatizaziori buruzko agindu bat argitaratu zuen148. Agindu 
horren helburu nagusia erregistro zibilaren informatizazioa antolatzea izan zen. 
Horretarako, beste batzuen artean, informatizazioren helburuak, liburuak eramateko 
era, datu-base zentral baten sorrera, eta abar fi nkatu zituen. Baina duda barik, agindu 
horren ekarpenik garrantzitsuena INFOREG aplikazio informatikoa da. Aplikazio 
informatiko hau jada Espainiako erregistro zibil nagusi gehienetan martxan dago eta 
berari esker idazpenak erredaktatzeko testu-tratamendua erabili daiteke, publizitateak 
ematen duen eraginkortasuna lortzeko datuak bil daitezke eta/edo erregistro zibil 
desberdinetako atal desberdinetan inskribatutako pertsona beraren datuen lotura lor 
daiteke.

Informatizazioaren aldeko apustu honetan, zer gertatzen da bake-epaitegiekin? 
Espainiako Justizia Ministerioaren eta autonomia-erkidegoetako Justizia sailburu 
gehienen asmo sendoa da informatizazioa bake-epaitegietara ere eramatea. Argi adie-
razi zuen aipatutako 1999ko aginduak bake-epaitegiek eramaten dituzten erregistro 
zibilen informatizazioa aurrekontu-baliabideen arabera burutuko zela esatean. 
Gauzak horrela, INFOREG aplikazioaren lehenengo bertsioetan bake-epaitegien 
informatizazioa sartuta ez bazegoen ere, Justizia Ministerioak 2006ko maiatzaren 
17an hitzarmen bat sinatu zuen Red.es Enpresa-Erakunde publikoarekin «on-line 
Erregistro Zibila» deritzon programa martxan jartzeko. Programa honetan eskuz 
idatzitako liburuen digitalizazioa eta grabazioa aurreikusten da bai erregistro zibil 
nagusietan, bai bake-epaileek eramaten dituzten ordezkarietan. Gainera, Justizia 
Ministerioa eta autonomia-erkidegoetako Justizia sailburuak erregistro zibil guztien 
ekipamendu informatikoa osatzeko eta Interneteko konexioa hobetzeko ahalegin 
handiak egiten ari dira.  
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7. Bake-epaitegien zigor-eskuduntzak

7.1. SARRERA

Badakigu bake-epaileek zigor-arloan ere eskumenak dituztela. Gogoratu, horrela 
aintzatesten zaizkiela BJLOren 100.2 artikuluan: «Lehen auzialdian legeak egotz 
diezazkiekeen hutsengatiko prozesuen gaineko ardura edukiko dute. Era berean, 
prebentziozko zigor-jardueretan, edo delegazioz, aritu ahalko dira eta legeek adieraz 
ditzaketen gainerakoetan». Xedapen horretatik bake-epaileek zigor-arloan dituzten 
eskumenen zerrenda atera genezake. Bere lehen esaldian esaten den legez, lehen 
auzialdian hutsengatiko prozesu batzuen eskumena dute. Jarraian, huts horiek 
zeintzuk diren eta bakoitzari dagokion zehapena aztertuko dugu. Gainera, horiei 
dagokien lehen auzialdiko epaiketa, betearazpena eta helegiteak jorratuko ditugu. 
Kapituluaren bigarren zatian, BJLOren 100.2 artikulua garatuz, bake-epaileek 
zigor-arloan burutzen dituzten beste lan batzuk aztertuko ditugu, hala nola zigor-
adiskidetzea, prebentziozko zigor-eginbideak eta delegazio bidezko eginbideak.

Bake-epaileen zigor-funtzioen azterketari ekin aurretik, ezin dugu ahaztu zigor-
arloan mugitzen garenean, Estatuaren ius puniendi-aren egikaritzaren inguruan 
gabiltzala. Ahalmen horren egikaritzan Estatuak bakarrik tipifi ka ditzake zenbait 
egintza delitu edo falta gisa, eta Estatuak bakarrik zigor ditzake egintza horiek 
burutzen dituzten herritarrak. Lehenengo lana Botere Legegileak egiten du, Zigor 
Kodea eta gainerako zigor-legeak sortuz. Bigarren lana, berriz, epaileek egiten dute.

7.2. FALTA-EPAIKETAK

7.2.1. Bake-epaileen eskumena falta eta haien zigorren gainean

7.2.1.1. Aurkezpena

Bake-epaileek ebatzi ditzaketen hutsen zerrenda ezagutzeko abiapuntua 
PKLren 14. artikulua da. Honen arabera, instrukzio-epaileek daukate falta-epai-
ketez arduratzeko eta beraien inguruko epaitza emateko eskuduntza, eskumena 
emakumearen gaineko indarkeria-epaileari dagokionean izan ezik. Gainera, bake-
epaileei ZKren 626., 630., 632. eta 633. artikuluetan tipifi katutako falten gaineko 
epaiketez arduratzeko eskumena aitortzen die, faltak beren udalerriaren lurralde-
eremuan burutzen direnean. ZKren 620. artikuluko 1. eta 2. paragrafoetan tipifi katutako 
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falten gaineko epaiketez arduratzeko eskumena ere aitortzen zaie, iraindua ZKren 153. 
artikuluan aipatutako pertsona bat denean izan ezik. Laburbilduz, jarraian aztertuko 
ditugun zenbait faltaren gaineko eskumena aintzatesten zaie bake-epaileei, inoiz ez 
delituena. Bi horien arteko desberdintasuna zigor-politikaren irizpideetan oinarritzen 
da, desberdintasun nagusia ondasun juridikoari egindako kaltearen larritasunean 
eta ondoriozko zigorraren larritasunean oinarrituz. Delituetan ondasun juridikoari 
burututako kaltea larriagoa izan ohi da, baita ondoriozko zigorra ere. Edonola ere, 
legelariak delituak eta faltak batera defi nitzen ditu ZKren 10. artikuluan: «Delitu 
edo faltak dira legeak zigortzen dituen dolo edo zuhurtziagabekeriazko egitate 
eta ez-egiteak», gero larritasunaren arabera desberdintzeko, ZKren 13. artikuluan: 
«1. Delitu astunak dira legeak zigor astunarekin zigortzen dituen arau-hausteak. 
2. Astuntasun txikiagoko delituak dira legeak astuntasun txikiagoko zigorrarekin 
zigortzen dituen arau-hausteak. 3. Faltak dira legeak zigor arinarekin zigortzen dituen 
arau-hausteak». Azkenari erreparatuz, hau da, faltei zigor arinak jartzen zaizkiela, 
zigor arinak zeintzuk diren jakin behar dugu. ZKren 32.4 artikuluak dioenez, beste 
batzuen artean, zigor arinak dira lokalizazio iraunkorra egun batetik hiru hilabetera, 
gizartearentzat lan egitea egun batetik hogeita hamarrera eta hilabetetik bi arteko 
isuna.

Bake-epaileen eskumeneko faltak aipatu aurretik, nahitaezkoa da aipatzea deli-
tu burutua eta delitu-saiakuntza zigortzen badira ere, faltak bakarrik burutu direnean 
zehatzen direla, pertsona edo ondarearen aurka egindako falta-saiakuntzak izan ezik 
(ZKren 15. art.).

PKLren 14. artikuluak jarraitzen duen ordena berari jarraituz, bake-epaileek 
ZKren 626. artikuluan jasotako hutsen gaineko eskumena izango dute, baldin eta 
beren udalerriaren eremuan burutzen badira. Zein huts tipifi katzen da ZKren 626. 
artikuluan? Ondarearen aurkako falta zehatz bat: jabari publiko edo pribatuko 
ondasun higiezinen histea, Administrazioaren edo ondasunon jabeen behar bezalako 
baimenik izan gabe. Huts honen egileari dagokion zehapena, aldiz, bi egunetik sei 
arteko lokalizazio iraunkorra edo hiru egunetik 9 arte gizartearentzat lan egitea 
izango da.

Bake-epaileek eskumentzat har dezaketen bigarren falta ZKren 630. artikuluan 
tipifi katzen dena da. Interes orokorraren aurkako falta zehatz bat da: xiringak, 
edozein kasutan, edo bestelako tresna arriskutsuak uztea, pertsonei kaltea eragin ahal 
dieten edo pertsonak gaixotasunez kutsatu ahal dituzten modu eta inguruabarretan, 
edo adingabeak sarritan joaten diren tokietan. Huts honi dagokion zehapena sei 
egunetik hamar egun arteko lokalizazio iraunkorra edo hilabetetik bi arteko isuna.

Bake-epaileen eskumenekoak izan daitezkeen bi falta gehiago jasotzen ditu 
ZKren 632. artikuluak, biak interes orokorraren kontrakoak: lehenengoa, norbaitek 
arriskuan dagoen landare-espezie edo -azpiespezie bat nahiz beraren propaguluak 
ebakitzea, moztea, erretzea, errotik ateratzea edo biltzea, ingurumenari kalte larririk 
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eragin gabe eta, bigarrena, etxeko animaliei edo bestelakoei krudelkeriaz tratu txarra 
ematea legeak baimendu gabeko ikuskizunetan. Lehenengoari dagokion zehapena 
10 egunetik 30 arteko isuna edo 10 egunetik 20 arte gizartearentzat lan egitea da; 
bigarrenari, aldiz, hogei egunetik hirurogei arteko isuna edo hogei egunetik hogeita 
hamar arte gizartearentzat lan egitea.

ZKren 633. artikuluan aurreikusten den falta ordena publikoaren kontrako 
bat da: era arinean, ordenaren nahasmendua eragitea auzitegi edo epaitegi baten 
entzunaldian, jendaurreko ekitaldietan, kirol- nahiz kultura-ikuskizun, ospakizun edo 
bilera jendetsuetan. Egintza hori burutzen dutenei bi egunetik 12 arteko lokalizazio 
iraunkorra eta hamar egunetik hogeita hamar arteko isuna ezarriko zaie. 

PKLren 14. artikuluarekin bat, bake-epaileen eskumeneko azken faltak ZKren 
620.1 eta 620.2 artikuluetan jasotakoak dira. ZKren 620.1 artikuluak era arinean, 
beste bati mehatxua egitea, armak edo bestelako tresna arriskutsuak erabiliz, 
edota horiek liskarrean ateratzea, defentsa zuzena dagoenean izan ezik, salbu eta 
egitatea delitu denean, tipifi katzen du falta bezala. ZKren 620.2 artikuluak beste 
bati mehatxua, derrigortzea, zuzena ez den iraina edo iseka egitea, horiek guztiak 
izaera arinekoak badira, tipifi katzen du falta gisa. Biei, 10 egunetik hogei arteko 
isun-zigorra lotzen zaie. Gainera, bi falta hauek pertsegitzeko derrigorrezkoa da 
laidotutako pertsonaren edo beraren lege-ordezkariaren salaketa. Era berean, bi falta 
hauek ez dira bake-epaileen eskumena izango, emakumeen aurkako bortxakeria-
epaitegiena baino, ZKren 173.2 artikuluak jasotzen dituen inguruabarretako bat 
gertatzen denean: biktima ezkontidea denean edo izan denean, edota antzeko afekti-
bitate-harremanarekin berarekin lotuta dagoenean edo egon denean, nahiz eta elka-
rrekin bizi ez; edota odol, adopzio zein ezkontzaren bidezko ahaidetasunagatik, 
bere zein bere ezkontidearen edo berarekin bizi denaren ondorengo, aurreko edo 
neba-arrebak direnean; edota berarekin bizi diren zein bere ezkontidearen edo 
berarekin bizi denaren guraso-ahal, tutoretza, kuradoretza, zaintza edo egitezko 
harreraren menpe dauden adingabe edo ezgaiak direnean; edota edozein motatako 
harremanaren bitartez familia-elkarbizitzaren gunean sartuta dagoen beste edozein 
pertsona denean; edota beren ahuleziagatik zentro publiko nahiz pribatuetan zaintza 
edo jagoletzapean dauden pertsonak direnean. 

Falta hauei dagokien zigorra jartzean bake-epaileak euren sen onaren arabera, 
zigor bakoitzari ezarritako mugen barnean, eta kasuaren eta errudunaren ingu-
ruabarrak kontuan hartuz arituko dira (ZKren 638. art.)149. Gainera, printzipio akusa-
tzailea aplikatuz, bake-epaileak ezin izango du inoiz akusatzaileek eskatutakoa baino 
larriagoa den zigorra aplikatu edo ezarri. 

149. Artikulu honek berariaz ematen die baimena bake-epaileei eta falta hauen eskumena duten 
beste epaileei (instrukziokoa, emakumeen aurkako bortxakeriakoa) ZK-k 61. eta 72. artikuluak bitartean 
ezartzen dituen zigorrak ezartzeko erregela orokorrei jarraitu gabe aritzeko.
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7.2.1.2. Bake-epaileen eskumeneko faltak banaka

7.2.1.2.1. Ondasun higiezinen histea

Aurrerago aurkeztu bezalaxe, ZKren 626. artikuluak jabari publiko edo 
pribatuko ondasun higiezinen histea, baldin eta beren jabeen baimenik gabe burutzen 
bada, tipifi katzen du bi egunetik sei arteko lokalizazio iraunkorrarekin edo hiru 
egunetik 9 arte gizartearentzat lan egitearekin zehatuz.

Falta honek, ikusiko ditugun beste batzuek ez bezalaxe, ez dauka pareko 
deliturik ZKren II. Liburuan bere ondorioen garrantzia eskasa dela-eta. Izan ere, 
histearen ondorioz konpongarria eta gainazalekoa den kalte bat sortzen baita, 
kaltetutako ondasuna suntsitu edo gauzaeztandu gabe150.

Ondarearen kontrako falta bat da, jabearen ―publiko zein pribatu― baimen 
gabe, bere ondasun edo gauza bat kaltetzen delako. Horrela, haren baimen gabe 
haren higiezin batean pintadak edo graffi tiak egiten dira, haien izaera (literarioak, 
paisajistikoak edo beste edozein) berdin izanik. Falta honen barnean sartzen da 
paretetan kartelak jartzea ere. 

Higiezinen paretez gain, paperontzi eta zaborra jasotzeko bestelakoetan, edo 
herri-altzarietan egindako pintadek edo jarritako kartelek ere falta hau osatzen dute.

Herrietako beste guneetan, zubiak edo kirol-instalazioak kasu, egindako pinta-
dak eta jarritako kartelak ere kontuan izan behar ditugu. 

Falta honen bitartez, pertsonen ondareaz gain, elkarbizitza babesten da, 
histutako ondasunek hura baldintzatu baitezakete.

7.2.1.2.2. Xiringak eta tresna arriskutsuak uztea

ZKren 630. artikuluak jasotzen duen interes orokorraren falta honek 3 jarduera 
zehatzen ditu:

1. Xiringak uztea:

Jarduera hutseko falta bat da. Xiringa uztea nahikoa da falta burututzat jotzeko, 
horregatik arrisku abstraktuko falta dela esaten da.

Oso garrantzitsua da xiringa orratzarekin edo orratz gabe uzten den jakitea. 
Lehenengo kasuan, zalantza gabe, falta honen aurrean gaude. Bigarrenean, xiringa 
erabilita dagoen edo erabili gabe dagoen izan behar dugu kontuan. Erabilita badago, 
hurrengoko kasuko tresna arriskutsu bat litzateke, beraz, zehagarria. Aldiz, erabili 
gabe badago, eta bere ontzian gordeta, ez dugu uste faltarik dagoenik.

150. Kalte-faltan alderantziz, ondasuna hondatu egiten da. 
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2. Bestelako tresna arriskutsuak uztea, pertsonei kaltea eragin ahal dieten edo 
pertsonak gaixotasunez kutsatu ahal dituzten modu eta inguruabarretan:

Bigarren kasu honetan arrisku bat sortzea ezinbestekoa da.

3. Bestelako tresna arriskutsuak uztea adingabeak sarritan joaten diren 
tokietan:

Aipatutako lehenengo jarduera bezala jarduera hutseko falta bat da. Adinga-
bekoak sarritan joaten diren tokietan tresna arriskutsu bat uztea nahikoa da falta hau 
burututzat jotzeko.

Hiru kasuetan zehapena sei egunetik hamar egun arteko lokalizazio iraunkorra 
edo hilabetetik bi arteko isuna izango da.

7.2.1.2.3. Ingurumenari kalte arina

ZKren 632. artikuluak zehatu egiten du norbaitek arriskuan dagoen landare-
espezie edo -azpiespezie bat nahiz beraren propaguluak ebakitzea, moztea, erretzea, 
errotik ateratzea edo biltzea, ingurumenari kalte larririk eragin gabe. Zalantza 
gabe, falta honek babestutako landare-espezieak zaindu nahi ditu, gizarteak 
ingurumenarekiko erakusten duen sentikortasuna jasoz. 

Falta honen aurrean geundeke, adibidez, Gabonetan gorostiak ebakiz gero edo 
mihura jasotzean. 

Falta honek ez du galdatzen ingurumenari kalte larria egitea. Hori gertatuz 
gero, ZKren 332. artikuluko delituaren aurrean geundeke151.

Legelariak deskribatutako jarduera burutzen duenari 10 egunetik 30 arteko 
isuna edo 10 egunetik 20 arte gizartearentzat lan egitea ezarriko dio. 

7.2.1.2.4. Animaliei tratu txarra

ZKren 632. artikuluak etxeko animaliei edo bestelakoei krudelkeriaz tratu txarra 
ematea legeak baimendu gabeko ikuskizunetan hogei egunetik hirurogei arteko 
isunarekin edo hogei egunetik hogeita hamar arte gizartearentzat lan egitearekin 
zigortzen du. Falta hau egingo da, baldin eta ZKren 337. artikuluan jasotako delitua 
egiten ez bada: ankerkeriarekin eta bidegabe, etxeko animaliei tratu txarra ematea, 
heriotza eraginez edo urripen fi siko larria dakarten lesioak eraginez. Ez dira sartzen, 
ezta ere, bereziki babestuko animalien kontrako tratu txarrak. Horiek fl ora eta 
faunaren kontrako delituetan babesten dira. 

151. Artikulu honek ingurumenari kalte larria eginez, arriskuan dagoen landare-espezie edo 
-azpiespezie bat edo beraren propaguluak ebakitzea, moztea, erretzea, errotik ateratzea, biltzea edo 
trafi kagai hartzea, edo horren habitata modu larrian suntsitzea edo aldatzea zigortzen du. Zehazki, lau 
hilabetetik bi urte arteko espetxealdi-zigorra edo 8 hilabetetik 24 arteko isuna aurreikusten da delitu 
honentzat.
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Falta honek krudelkeriaz animaliei tratu txarra emateko asmoa galdatzen du eta 
etxeko animaliak zein etxekoak ez direnak ditu kontuan, nahiz eta bigarren kasuan 
bakarrik legeak baimendu gabeko ikuskizunetan burututako tratu txarrei dagokien. 
Legeak baimendu gabeko ikuskizun baten adibiderik onena oilarren arteko borroka 
izan daiteke.

Etxeko animaliatzat jotzen da, ez jabe edo arduradun bat daukan abere oro, 
jabearekin etxe berean bizi dena baino, elkarbizitza hori izanik babes berezia 
emateko arrazoia152.

Etxeko animaliei dagokienez, falta hau ZKren 337. artikuluan jasotzen den 
delitutik desberdindu behar dugu. Azken horrek ankerkeriarekin eta bidegabe, etxeko 
animaliei tratu txarra ematea, heriotza eraginez edo urripen fi siko larria dakarten 
lesioak eraginez, zigortzen du. Horrenbestez, bien arteko desberdintasuna ondorioen 
larritasuna da. Delituan etxeko animaliek, tratu txarren ondorioz, hil edo urripen 
fi siko larriak pairatzen dituzten bitartean, faltan tratu txarrek ez daukate ondorio hain 
larririk.  

7.2.1.2.5. Jendaurreko egintzetan nahasmendua sortzea

ZKren 633. artikuluak auzitegi edo epaitegi baten entzunaldian, jendaurreko 
ekitaldietan, kirol- nahiz kultura-ikuskizun, ospakizun edo bilera jendetsuetan, 
era arinean, ordenaren nahasmendua eragitea zigortzen du bi egunetik 12 arteko 
lokalizazio iraunkorra eta hamar egunetik hogeita hamar arteko isuna ezarriz. 

Ordena publikoaren aurkako falta baten aurrean gaude, horrenbestez, ordenan 
era arinean eraginez. ZKren 633. artikuluak zenbait toki zehatz aipatzen ditu: auzi-
tegi eta epaitegietako entzunaldi-aretoa, beraz, justizia-jauregiko beste tokietan buru-
tutako jarduerak ezin dira falta honetan sartu; jendearen aurrean burutzen diren kirol- 
eta kultura-ikuskizunak eta ospakizun eta bilera jendetsuak. Azken bi toki edo egoera 
horiek oso anbiguo edo zalantzazkoak dira, epailearen interpretazioari leku emanez. 

Falta honek babesten dituen egintza publikoak, toki itxian zein irekian izan 
daitezke, estalpean edo ez. ZKren 558. artikuluak aintzatesten duen delitutik 
desberdintzen da bere larritasun txikiagoagatik153. 

Egun falta hau ez da asko aplikatzen, batez ere, epaiketetan alderdien arteko 
edo ikusleen arteko liskarrei eta udalen osoko bilkuretan agertzen diren gatazkei 
aplikatuz.  

152. Horrela adibidez, Segoviako probintzia-auzitegiak (1998-IX-15) zaldi batek pairatutako tratu 
txarra jarduera ez-tipikotzat jo zuen, nahiz eta sozialki oso gaitzesgarria izan eta isun administratibo 
bat galdatzen duela adierazi, zaldia ukuilu batean bizi zelako beste seirekin eta jabeak saltzeko zuelako. 

153. ZKren 558. artikuluak ondorengoa zigortzen du: ordenaren nahasmendu larria eragitea 
auzitegi edo epaitegi baten entzunaldian, edozein agintaritzari edo korporaziori dagozkion egintza 
publikoetan, hauteslekuetan, bulego edo establezimendu publikoan, irakastegian edo kirol- nahiz 
kultura-ikuskizunak direla-eta.  
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7.2.1.2.6. Mehatxu arina

Mehatxu-falta bi eratara, edo hobeto, legeak aurreikusten dituen bi bide 
erabiliz, zigor daiteke. Oinarrizko mehatxu-eredua ZKren 620.2 artikuluan jasotzen 
da, eta herio-mehatxua edo antzeko txarrak sortzeko mehatxua hartzen ditu bere 
barne. Faltaren subjektu aktiboak zehazten ez duen txar bat sortzearekin egiten den 
mehatxua ere oinarrizko tipoan sartzen da. Tipo kualifi katua ZKren 620.1 artikuluan 
jasotakoa da: mehatxuak egitea, armak edo bestelako tresna arriskutsuak erabiliz.

Mehatxuaren edukia txar edo kaltea bat sortzea da, jasotzen duenari edo bere 
familiari edo berarekin estuki loturik daudenei. Txar hau, etorkizunean eman behar 
da, gertuago zein beranduago; bidegabekoa izan behar da; subjektu aktiboaren 
borondatearen araberakoa, eta garrantzitsuena, subjektu pasiboari beldurra sortzeko 
gai izan behar da.

Mehatxu-falta eta delitua desberdintzeko mehatxuen larritasunari erreparatu 
behar zaio, horretarako alderdien arteko harremana, mehatxuen sinesgarritasuna eta 
iraunkortasuna, eta kasuko gainerako ingurumariak kontuan hartuz154.

10 egunetik hogei arteko isun-zigorra lotzen zaio falta honi eta berau pertsegi-
tzeko derrigorrezkoa da laidotutako pertsonaren edo beraren lege-ordezkariaren 
salaketa. Laidotua adingabea, ezgaia edo babesgabea denean fi skalak ere jarri ahalko 
du salaketa. Era berean, iraindutako pertsona epaiketaren egintzara agertzen ez bada 
edo, agertuz gero, salatua barkatzeko borondatea erakusten badu, absoluziozko 
sententzia bat emango da (ZKren 639. art.).

Falta hau ez da bake-epaileen eskumena izango, emakumeen aurkako bortxakeria-
epaitegiena baino, ZKren 173.2 artikuluak jasotzen dituen inguruabarretako bat 
ematen denean: biktima ezkontidea denean edo izan denean, edota antzeko afekti-
bitate-harremanarekin berarekin lotuta dagoenean edo egon denean, nahiz eta elka-
rrekin bizi ez; edota odol, adopzio zein ezkontzaren bidezko ahaidetasunagatik, 
bere zein bere ezkontidearen edo berarekin bizi denaren ondorengo, aurreko edo 
neba-arrebak direnean; edota berarekin bizi diren zein bere ezkontidearen edo 
berarekin bizi denaren guraso-ahal, tutoretza, kuradoretza, zaintza edo egitezko 
harreraren menpe dauden adingabe edo ezgaiak direnean; edota edozein motatako 
harremanaren bitartez familia-elkarbizitzaren gunean sartuta dagoen beste edozein 
pertsona denean; edota beren ahuleziagatik zentro publiko nahiz pribatuetan zaintza 
edo jagoletzapean dauden pertsonak direnean. 

7.2.1.2.7. Derrigortze arina

ZKren 620.2 artikuluak jasotzen duen derrigortze arina ulertzeko, ZKren 172. 
artikulua nahitaez izan behar dugu kontuan. Artikulu horrek derrigortze-delitua 
defi nitzen du: bidezko baimenik gabe, beste bati, indarkeriaren bidez, legeak 

154. AGE 662/2002 epaia, apirilaren 18koa. 
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debekatzen ez duena egitea eragoztea edo egin nahi ez duena egitera behartzea, 
zuzena izan zein ez155. Delitua ezagututa falta ondorioztatzen dugu: jarduera bera 
era arinean burutzea. Jurisprudentziak delitua eta falta desberdintzeko hiru irizpide 
fi nkatzen ditu: derrigortze-egintzaren garrantzia, egikaritutako presioaren indarra, 
eta sortzailearen gaiztakeria eta erruduntasun maila156.

Gainerakoan, falta honi mehatxu-faltaren inguruan esandakoa aplika dakioke 
(pertsegitzeko salaketaren gaineko ardura emakumeen aurkako bortxakeria-epaite-
giek noiz hartzen duten…). Zigorra ere bera dauka: 10 egunetik hogei arteko isun-
zigorra.

7.2.1.2.8. Irain arina

Iraina zer den jakiteko, beste behin, falta honi dagokion delituari so egin behar 
diogu. Horrela, ZKren 208 I artikuluak iraina defi nitzen du: beste pertsona baten 
duintasuna hausten duen ekintza edo adierazpena, pertsona horren ospeari kalte egi-
ten diona edo beraren estimazioaren aurka atentatu egiten duena. Bakarrik dira delitu 
euren izaera, ondore eta inguruabarren arabera jendeak larritzat hartzen dituenean. 
Horrenbestez, irain arina larria ez dena dela esango dugu, horretarako euren izaera, 
ondore eta inguruabarren arabera jendeak arintzat hartzen dituela kontuan hartuz157. 
Praktikan, partikularren arteko haserrealdietan agertzen diren irainetara mugatzen 
da falta hau. 

Irain arina ZKren 620.2 artikuluan tipifi katzen da10 egunetik hogei arteko isun-
zigorra aurreikusiz berarentzat. Gainerakoan, mehatxu-faltan eta derrigortze-faltan 
esandako guztia aplikagarri zaio.

7.2.1.2.9. Iseka arina

Falta hau benetan saski-naski bat da, izaera oso desberdineko egintzak (pertsona 
bati txistu egitea…) zehatzeko erabiltzen dena. Egintza hauek duintasunaren eta 
pertsonek gizartean daukaten sinesgarritasunaren eta ohorearen kontra egiten dute.

Iseka arina ZKren 620.2 artikuluan tipifi katzen da 10 egunetik hogei arteko 
isun-zigorra aurreikusiz berarentzat. Gainerakoan, mehatxu-, derrigortze- eta irain-
faltan esandako guztia aplikagarri zaio.

155. Sei hilabetetik hiru urte arteko espetxealdi-zigorra edo hamabi hilabetetik 24 arteko isuna, 
derrigortzearen edo erabilitako bideen larritasunaren arabera aurreikusten da. 

156. AGE 2000-II-2an emana.
157. AGk delitua eta falta desberdintzeko esandakoen edukiari eta pertsona, denbora eta toki ingu-

rumariei begiratu behar zaiela esan du. Horrela, AGE 1996-V-21. 
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7.2.1.3. Bake-epaileek ezar ditzaketen zehapenak banaka

7.2.1.3.1. Lokalizazio iraunkorra

Askatasuna era arinean kentzen duen zigor hau 15/2003 LOk sortu zuen aste-
buruko atzipenaldiaren ordez. ZKren 37. artikuluan aintzatesten eta arautzen da. Ho-
nekin bat, zigortua bere egoitzan edo epaileak epaian fi nkatutako leku zehatzean 
egon behar da. Leku hori ezin daiteke kartzela bat edo atxilotuentzako udal-gor-
dailua izan. Gainera, itxia izan behar bada ere, gutxieneko bizigarritasun- eta osasun-
baldintza batzuk bete behar ditu. Era berean, zigortuak bere denbora nahi duen 
moduan antolatu ahalko du, beste pertsona batzuekin komunikatu edo bisitak hartu.

Zigor honek, gehienez, 12 egun arteko iraupena izango du. Nahiz eta legeak 
zigor honen iraupen txikiena zein izan daitekeen esan ez, egun batekoa izan daiteke. 

Errudunak eskatuta eta inguruabarren arabera komenigarria denean, behin 
Fiskaltzak esan beharrekoa entzun eta gero, epaile edo auzitegi epai-emaileak 
kondena larunbat eta igandeetan edo modu jarraitugabean betetzea erabaki dezake. 
Honekin zigorrak zigortuaren bizitza laboralean eragina izatea ekidin nahi da.

Legelariak zigor honen ez-betetzearen ondorioak aurreikusten ditu: epaile edo 
auzitegi epai-emaileak lekukotza emango du kondena urratzea aplika dadin (ZKren 
37.3 artikulua 468. artikuluarekin lotuz). Ondorio hau ekiditeko zigortuari pertso-
nalki kondenaren likidazioa jakinarazi beharko zaio, zein egun eta toki zehatzetan 
beteko duen jakin ahal izateko. Likidazio hau, ofi zio bidez, polizia judizialari 
jakinaraziko zaio, edo bere kasuan udaltzaingoari, zehaztutako tokian agertu daitezen 
zigortua bertan dagoen ikuskatzeko.

7.2.1.3.2. Gizartearentzako lana

1995eko ZKren berrikuntzetariko bat da. Zehazki, bere 49. artikuluan aurreikus-
ten da. Honekin bat, zigor hau ezin izango da inoiz zigortuaren adostasunik gabe 
ezarri; izan ere, EKren 25.2 artikuluan bortxazko lanak debekatzen baititu158. 

Zigor honek zigortua behartzen du herri-onurako jarduera jakin batzuetan 
ordaindu gabeko laguntza ematera. Jarduera, zigortuak egindako delituaren antzeko 
izaera dutenei begira, eragindako kalteak konpontzea edota biktimak sorotsi nahiz 
horiei laguntza ematea izan daiteke. 

Legelariak zigor honi muga zehatzak jartzen dizkio. Horrela, zigortua 
gizartearentzako lanetan ezin izango da egunean 8 ordu baino gehiago aritu. Gainera, 
lana ondorengo baldintzetan gauzatuko da: 

158. EKren artikulu honek xedatzen du askatasuna kentzeko zigorren eta segurtasun-neurrien 
helburua pertsona berreztea eta bergizarteratzea izango dela, eta bortxazko lanak ezin izago direla 
ezarri. 
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1. Espetxe-zaintzarako epailearen kontrolpean egingo da lana. Horretarako, 
epaile honek zigortuak egiten dituen lanen inguruan txostenak eskatu ahalko 
dizkio zerbitzugintzan ari den administrazio, erakunde publiko edo interes 
orokorreko elkarteari.

2. Lana ez da zigortuaren duintasunaren aurkakoa izango.
3. Gizartearentzako lana administrazioak hornituko du, eta horretarako 

hitzarmen egokiak ezarri ahalko ditu. 
4. Gizarte-lanak gizarte-segurantzaren arloan espetxe-legeriak zigortuei 

eskaintzen dien babes bera izango du. 
5. Lana ez da inoiz interes ekonomikoak lortzeko helburupean jarriko.
6. Espetxeetako gizarte-zerbitzuek, behin beharrezko egiaztapenak egin eta 

gero, espetxe-zaintzarako epaileari komunikatuko dizkiote zigorra betearaz-
tean izandako gorabehera garrantzitsuak, eta beti, hurrengoetatik bat egin 
izana: (a) lanetik alde egin izana, gutxienez, bi lan-saiotan zehar, baldin 
eta horren bitartez zigortuak erakusten badu nahita uko egiten diola zigorra 
betetzeari; (b) lan-zentroko arduradunak aginduak egin arren, zigortuaren 
lan-etekinak eska daitezkeen gutxienekoak baino askoz txikiagoak izatea; 
(c) zereginaren gaineko ardura duenak horren garapenari buruz jarraibideak 
eman eta zigortua jarraibide horien aurka behin eta berriz eta modu argian 
agertzea, edota jarraibideok ez betetzea; eta (d) edozein arrazoiren ondorioz, 
eta zigortuaren jokabidea dela medio, lanaren gaineko ardura duenak ezezkoa 
ematea zigortua zentroan egoteari.

 Behin txostena balioetsi eta gero, espetxe-zaintzarako epaileak erabaki 
dezake zigorra zentroan bertan betearaztea, zigortua beste zentro batera 
eramatea, bertan betearazpena buka dezan, edota zigortuak zigorra urratu 
duela ulertzea. Azken kasu honetan, lekukotza emango da, ZKren 468. 
artikuluak jasotzen duen kondena-urratzea betetzeko.

7. Zigortua lanera ez badoa bidezkoa den arrazoiaren ondorioz, ez da ulertuko 
hark jarduera bertan behera utzi duenik. Hala ere, galdutako lana ez zaio 
zenbatuko kondena likidatzeko; bertan adierazi beharko da, ezarritako egun 
edo lan-saio guztietatik, zigortuak zenbatetan egin duen lan. 

 Egia esan zigor honek ez du izan arrakasta handirik praktikan, nahiz eta 
hainbat mugimendu sozialek eta administrazio publikoek ahalegin handia 
egin.

7.2.1.3.3. Isuna

ZKren 50.-53. artikuluak bitartean arautzen den hau diruzko zigor bat da, hau 
da, dirutan ezartzen da. Arau nagusi moduan, eskandinaviar jatorriko isun-eguna 
sistema aplikatzen da, eta bakarrik salbuespen gisa, sistema proportzionala, hau 
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da, sortutako kaltearen edo lortutako onuraren araberakoa. Eskandinaviar siste-
mak zigorra graduatzeko erraztasunak eskaintzen omen ditu, delitu edo faltaren 
larritasunari eta subjektuaren egoera ekonomikoari erreparatuz.

Isun hau jartzerakoan epaileak isunaren iraupena edo egunak erabaki behar 
ditu lehenbizi. Gutxienez, oro har 10 egunekoa izango da, eta, gehienez, bi urtekoa, 
gero falta zehatzarentzat legeak aurreikusitakora egon beharko gara. Horrela, ZKren 
620. artikuluak tipifi katzen dituen mehatxu-, derrigortze-, irain- edo iseka-faltetan, 
10 eta 20 egun arteko isuna jarri beharko da eta ZKren 632. artikuluko landareen 
kontrako edo animalien kontrako tratu txarren faltan 20 eta 60 egun artekoa. Gainera, 
zenbaketa egiteko, iraupena hilabeteka edo urteka ezartzen denean, hilak hogeita 
hamar egunekoak eta urteak hirurehun eta hirurogeikoak direla ulertuko da.

Isun-egunak erabakita, epaileak egun bakoitzeko kuota erabaki behar du. 
Gutxienezko kuota bi eurokoa izango da eta gehienezkoa 400 eurokoa. Horretarako, 
zigortuaren egoera ekonomikoa besterik ez da kontuan hartuko, errudunaren ondarea, 
sarrerak, betebeharrak, familia-zamak eta berari dagozkion bestelako inguruabarrak 
oinarri hartuta. 

Egunak eta horietariko bakoitzari dagokion kuota erabakita, epaileak isunaren 
zenbatekoa batera eskatzea edo, bidezko arrazoia dela medio, isuna denbora-tarte 
batean zehar ordaintzea baimen dezake. Azken kasu honetan, denbora-tarte hori ezin 
da bi urtetik gorakoa izan, epaia irmoa denetik zenbatuta, eta ordainketa behingoz 
edo zehaztutako epeetan egingo da. Epe horietariko bi ez ordaintzeak gainerakoen 
mugaeguneratzea ekarriko du. 

Epaiaren ostean zigortuaren egoera ekonomikoa aldatuz gero, epaile edo 
auzitegiak, salbuespen gisa eta egoera hori behar bezala ikertu ondoren, aldizkako 
kuoten zenbatekoa edota horien ordainketarako epeak alda ditzake (ZKren 51. art.).

Kondenatuak ez badu isuna ordaintzen, bere borondatez edo premiamenduaren 
bidez, erantzukizun pertsonal subsidiarioa izango du. Zehazki, erantzukizun hori 
eguneko bi kuota ez ordaintzeagatik askatasuna egun batez gabetzea da. Falten 
kasuan, askatasun-gabetze hori lokalizazio iraunkorraren bidez bete daiteke159. 

7.2.1.3.4. Zigor erantsiak

ZKren 57.3 artikuluarekin bat, lege beraren 620. artikuluak aurreikusten dituen 
faltetan (mehatxua, derrigortzea, iraina edo iseka), ondorengo zigor erantsiak ezar 
daitezke (ZKren 48. art.): 

159. Kasu honetan ez da aplikatuko ZKren 37.1 artikuluak haren iraunpenari buruz ezarritako 
muga (12 egun arte). Autoreen artean eztabaida bada nagusi ere, kasu honetan gehienezko muga 30 
egunekoa dela ematen du. 
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1. Leku jakin batzuetan bizilekua izateko eskubidea edo leku horietara joateko 
eskubidea gabetzea: debekatu egiten zaio zigortuari delitua egin duen lekuan 
edo, leku bera ez bada, biktimak nahiz beraren familiak bizilekua duten 
lekuan, bizilekua izatea edo bertara joatea. 

2. Biktimarengana edo epaileak nahiz auzitegiak zehazten dituen biktimaren 
ahaideengana edo beste pertsona batzuengana hurbiltzeko debekua: zi-
gortuari aipatutakoei hurreratzea, edozein lekutan badaude ere, bai eta 
pertsona horien egoitzara, lan egiten duten lekuetara edo sarritan joaten 
diren lekuetara hurreratzea ere eragozten zaio. Seme-alabei dagokienez, eten 
egiten da, zigorra oso-osorik bete arte, sententzia zibilean aintzatetsitako 
bisita-, komunikazio- eta egonaldi-eraentza.

3. Biktimarekin edo epaile nahiz auzitegiak zehazten dituen haren ahaide edo 
beste pertsonekin komunikatzeko debekua: zigortuari edozein komunikazio-
bide edo informatika- zein telematika-bide erabiliz, harreman idatziak, 
hitzezkoak edo begizkoak eragozten zaizkio.

Epaile edo auzitegiak hiru zigor erantsi hauen gaineko kontrola bide elektroniko 
bitartez egitea erabaki dezake (ZKren 48.4 art.). 

Hiru neurri hauek eraginkorrak izaten dira ZKren 620. artikuluko jarduerak 
behin eta berriz errepikatzen direnean, batez ere, biktimari bake apur bat bermatzeko. 
Berauek ezartzeko beti izan beharko dira kontuan biktimaren eta urratzailearen 
ingurumariak (zein herritan bizi diren, honen tamaina, beraien etxebizitzen arteko 
distantzia, beren lantokia non dagoen, non egiten duten beren bizitza soziala…), 
zigortuaren oinarrizko eskubidea den mugimendu-askatasuna ahalik eta gutxien 
mugatzeko. Zigor erantsia ezarri ahal izateko egin beharreko neurketak epaileak 
udaltzaingoari eskatuko dizkio.  

7.2.2. Aipatutako falten gaineko ardura lehen auzialdian hartzeko prozedura

7.2.2.1. Oro har

Faltak ebazteko prozedura PKLren VI. Liburuan, 962.-977. artikuluak bitartean, 
arautzen da. Prozedura honen ezaugarri nagusiak, ebatzi beharreko urratzeen 
izaerarekin bat, bakuntasuna eta azkartasuna dira. Horrek ez du esan nahi gainerako 
zigor-prozedurek dituzten bermeak ez dituenik, falten gaineko ardura edukitzeko 
gauzatzen direnekin (legezkotasuna, kontradikzioa eta audientzia, berdintasuna…).

Falten gaineko ardura hartzeko jarraitzen den prozedurak, delituak epaitzeko 
jarraitzen direnak ez bezala, ez dauka ikerketa edo instrukzio fase bat, PKLren 14.1 
artikuluak, bake-epaileei haien «ardura eta epaitza» egozten baitie. Horregatik, bake-
epaitegiak, zuzenean, epaiketarako egun bat jarri eta alderdiak zitatuko ditu.
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7.2.2.2. Hasiera

Bake-epaitegi bat kasu batez arduratzen hasi ahal izateko, nahitaezkoa da 
aurretik falta salaketa bidez salatzea. Hori, normalean, Estatuko Segurtasun Indar eta 
Kidegoen aurrean egiten da160. Instrukzioko epaitegian ere aurkeztu daiteke. Epaitegi 
horretan kaltetuak kereila ere aurkeztu dezake161. Lehenengo kasuan, poliziak salake-
ta instrukzioko epaitegira igorriko du. Han instrukzio-epaileak, kasua aztertu eta 
Fiskaltzari entzun ondoren, auto batean egitateak faltatzat jo edo kalifi katuko ditu eta 
burutu diren udalerriari dagokion bake-epaitegira igortzea aginduko du, bere burua 
inhibituz. 

Posible da bake-epailearen eskuduntzakoak diren faltak zuzenean bake-
epaitegian salatzea? Bai, posible bada, baina bake-epailea horietaz arduratzen 
hasi orduko nahitaez salaketa dagokion instrukzioko epaitegira eramango du, han 
instrukzio-epaileak egitateak kalifi ka ditzan. Hau ulertzeko, ezin dugu inoiz ahaztu 
bake-epaileek ez daukatela zertan zuzenbidean aditu izan eta instrukzio-epaileek 
kasuari segurtasun juridikoa emango diotela.

Posible da instrukzio-epaileak, salaketa jaso bezain laster, kasua bake-epaitegi 
batena dela erabakitzea edo hori erabakitzeko ikerketa txiki bat egitea. Bigarren 
kasuan PKLren 774. eta hurrengo artikuluek arautzen dituzten «aurreko eginbideak» 
erabili ditzake.

Zer gertatzen da instrukzioko epaileak kasu bat bake-epaitegira bidali ondoren 
haren alderdiek edo bake-epaileak berak eskuduntza instrukzioko epaitegiarena 
dela uste badute? Honen inguruan agertzen diren eskuduntza-arazoak instrukzioko 
epaitegian ebatziko dira, eta haren erabakia guztiek errespetatu beharko dute. 

Instrukzioko epaitegiak bake-epaitegiari falta-espediente bat bidaltzen dio-
nean, bake-epaitegiko idazkari judizialak egin behar duen lehenengo gauza berau 
erregistratzea da. 

160. Guardia zibila, polizia nazionala, polizia autonomikoa edo tokiko polizia. 
161. Kereila PKLren 277. artikuluarekin bat aurkeztu beharko da. Horrela, beti aurkeztuko da 

behar besteko ahalordea duen prokuradorearen bidez eta letraduak izenpetuta. Gainera, ofi zioko 
paperean egingo da. Aipatutako artikulu honek kereilaren edukia ere xedatzen du: (1) Kereila zein 
epaileri edo zein auzitegitan aurkeztu den. (2) Kereila-jartzailearen izena, abizenak eta auzotasuna. (3) 
Kereilapekoaren izena, abizenak eta auzotasuna. Inguruabar horiek ezezagunak badira, kereilapekoaren 
izendapena egingo da, berori modurik egokienean identifi katzeko balio dezaketen ezaugarrien bidez. 
(4) Egitatearen inguruabarrak zerrendatzea, zein toki, urte, hil, egun eta ordutan egin den, betiere horiek 
ezagunak direnean. (5) Egitatea egiaztatzeko egin beharko diren eginbideak aipatzea. (6) Honako hauek 
eskatzea: kereilaren onarpena, aurreko artikuluan aipatu eginbideak, ustezko errudunaren atxiloketa eta 
espetxeratzea edo behin-behineko askatasunaren fi dantza, eta ondasunen enbargoa, betiere bidezkoa 
den kasuetan eta beharrezkoa den kopuruan. (7) Kereila-jartzailearen sinadura, edo, berak ez badaki 
sinatzen edo ezin badu sinatu, beraren eskabidez beste batek egindakoa, prokuradoreak kereila egiteko 
ahalorde berezirik ez duenean. Praktikan, kereila delituekin erabiltzen da eta ez faltekin. 
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Oso garrantzitsua da azpimarratzea, ZKren 131.2 artikuluarekin bat, faltek 
burutzen direnetik sei hilabeteko epean preskribatzen dutela. Horregatik, falta-
espediente bat heltzen zaionean bake-epaileak preskribatuta dagoela ikusten badu, 
auto bat eman beharko du horrela aitortuz.

7.2.2.3. Alderdiak epaiketara zitatzea

Kasua preskribatuta ez dagoela egiaztatu ondoren, bake-epaileak alderdiak 
egun eta ordu zehatz baterako deituko ditu. Alderdiei, salaketa-egileari eta salatuari 
alegia, igortzen zaizkien zitazioetan162, nahi izanez gero, abokatuaren laguntza 
izan dezaketela163 eta epaiketara beren eskubideen defentsan erabili nahi dituzten 
frogabideekin joan behar direla esango zaie (PKLren 967.1 art.). Gogoratu zentzu 
horretan, falta-epaiketetan abokatuaren laguntza izatea ez dela derrigorrezkoa, baina 
defentsa-eskubidea EKren 24. artikuluaren parte izanik, alderdiek, nahi izanez gero, 
erabili ahal izango dutela. 

Falta askotan fi skala ere zitatzen da epaiketarako. Hala ere, bake-epaileen 
eskumeneko falta gehienak pribatuak izanik, kaltetuaren edo irainduaren salaketa 
beharrezkoa izanik, ez da fi skala deitzen. Kasu honetan, salatzaileak epaiketan falta 
osatzen duten egitateak azalduz eginiko adierazpenak akusaziotzat joko dira, nahiz 
eta haiek ez kalifi katu, ezta dagokien zigorra adierazi ez (PKLren 969.2 art.)164.

Bake-epaileak lekukoak eta adituak ere zitatu ditzake. Horretarako, aurretiaz 
alderdiek horrela eskatu beharko diote. Ezer ez badiote esaten, epaiketara beraiekin 
eraman ditzakete.

162. Salatuari eginiko zitazioari beti lagunduko dio epaiketari hasiera eman dion salaketa edo 
kereilak.

163. Legeak eratutako eskubide honek herritarrari zuzenbidean teknikoa edo aditua den pertsona 
baten defentsa eta laguntza bermatzen dio, prozesu aurretik eta prozesuan zehar. Zehazki, prozesu 
jurisdikzionala burutzen ari den bitartean, herritarrari bere uziak argudioekin oinarritzeko eskubidea 
eta kontrakoak bere uziak oinarritzeko emandako argudioak baztertzeko eskubidea aintzatesten zaio. 
Horrela inolako baldintzarik gabe prozesu eta ordena guztietan, baita bere sinplekotasunagatik edo 
garrantzi txikiagatik abokatua derrigorrezkoa ez den kasuetan ere (AKE 71/1990, apirilaren 5ekoa, 
KAE 29/1995, otsailaren 6koa, KAE 92/1996, maiatzaren 27koa, KAE 114/1998, ekainaren 1ekoa, 
KAE 217/2000, irailaren 18koa eta KAE 22/2001, urtarrilaren 29koa). Era berean, eskubide honek 
legeak aurreikusitako ingurumarietan ofi ziozko abokatu baterako eskubidea dakar berekin, ingurumari 
horietan ofi ziozko abokatu hori ukatuz gero, eskubide hau urratzen delarik. Eskubide hau urratzen 
da baita ere abokatua askatasunez izendatzeko borondatea oztopatzen edo ukatzen denean, ondorioz 
babes-gabezia sortuz (AKE 188/1991, urriaren 3koa, KAE 162/1993, maiatzaren 18koa, KAE 91/1994, 
martxoaren 21ekoa eta KAE 120/1997, uztailaren 1ekoa).

164. Estatuko fi skal orokorrak 6/1992, irailaren 23ko instrukzioa eman zuen, fi skalek ZKren 
617.-622. artikuluak bitartean araututako falten inguruko epaiketara (beraz, bake-epaileek ezagutzen 
dituzten 620. artikuluetara) joateari utzi diezaioketela adieraziz. Jabegoaren kontrako ZKren 623.-
626. artikuluak bitartean arautzen diren faltetara ere (beraz, bake-epaileek ezagutzen dituzten 626. 
artikuluetara) ez joateko baimena aintzatetsi zitzaien.



147Bake-epaitegien zigor-eskuduntzak

Bake-epaitegiak zitazioak hartzaileei heltzen zaizkiela bermatzeko egin 
beharreko ahaleginak egingo ditu, autoetan haien jasoera jasota utziz.

Salatuari zitazioa zuzenean egin behar zaio, pertsonalki, postaz, jaso izanaren 
adierazpenarekin, telegrafoz edo burutu dela ziurtatzen duen beste edozein bidez165.

Ediktu bidezko zitazioa azken irtenbidea izan behar da. Horrela, KAren 
jurisprudentziarekin bat166 zitatzeko forma hau erabiltzeko ondorengo lau baldintzak 
bete behar dira: (1) pertsonalki zitatzeko, zedula emanez, gainerako aukerak agortu 
izana, ahaideekin eta auzokideekin burututako eta poliziak egindako ahaleginek 
ere porrota ezagutuz; (2) aurreko zitazio-bide arruntak ahalegindu direla formalki 
jasotzea; (3) bake-epaileak salatua non dagoen eta/edo non bizi den ez jakiteko 
dituen arrazoiak, eta (4) akusatuaren adierazpena beharrezkoa ez delako ustea.

7.2.2.4. Epaiketa

Falta-epaiketara zitatutako alderdiak, lekukoak edo adituak ez badira agertzen, 
eta horretarako bidezko arrazoirik adierazten ez badute, bake-epaileak 200 eta 
2.000 euro bitarteko isun bat jar diezaieke (PKLren 967.2 art.). Hemen ñabardura 
garrantzitsu bat egin behar dugu: salatua bake-epaitegiaren barrutian bizi ez bada, 
badu epaiketaren egintzara agertu gabe idatziz esan beharreko guztia esatea edo 
abokatu edo prokuradore bat ahalduntzea bere izenean epaiketan alegazioak egin 
eta frogak aurkez ditzan. Azken aukera hau ez da onartuko alderdia bake-epaitegiari 
dagokion lurralde-eremuan bizi bada. 

Zer gertatzen da akusatua epaiketan agertzen ez bada? Arau nagusi moduan, 
epaiketa egin egingo da, salatzailea bakarrik presente egonik, betiere, aurretik salatua 
ondo zitatua izan dela egiaztatu ondoren. Salbuespen moduan, bake-epaileak, ofi zioz 
edo salatzailearen eskariz, salatuaren presentzia derrigorrezkoa dela uste duenean, 
epaiketa eten dezake eta hura epaiketan agertzeko neurriak har ditzake167.

Akusatzailea agertzen ez bada, Fiskaltza ere bake-epailearen aurrera agertzen 
ez dela kontuan hartuz, akusazio faltan, epaiketa bertan behera geratuko da, akusatua 
absolbituz.

Alderdi biak agertuta, epaiketa publikoa izango da, bake-epailea eta idazkari 
judiziala presente direla eta, ahal izanez gero, egintza bakarrean burutuko da168. 
Lehenbizi idazkari judizialak salaketa edo kereila irakurriko du. Jarraian, salatzaileari 
entzungo zaio. Lehenbizi aurkeztutako salaketa berretsi, epaiketa egitea eta, bere 

165. Horrela galdatzen du KAk. Adibidez, KAE 155/1994, maiatzaren 23koa eta KAE 170/1997, 
urriaren 14koa. 

166. Esaterako, KAE 135/1997, uztailaren 21ekoa 
167. Batez ere, aipatutako isuna. 
168. Finkatutako egunean ezin bada egin edo egun horretan ezin bada bukatu, bake-epaileak 

epaiketa egiteko edo jarraitzeko hurbilen dagoen eguna fi nkatuko du, betiere hurrengoko 7 egunen 
barruan, interesdunei jakinaraziz (PKLren 968. art.). 
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kasuan, legearekin bat salatua zigortzea nahi duen galdetuko dio bake-epaileak. 
Baietz esaten badu169, egin nahi dituen alegazioak egingo ditu. Ondoren, salatuari 
entzungo zaio. Honek, bere defentsan, nahi dituen alegazioak egin ahalko ditu. 

Alderdiei entzunda, haiek nahi izanez gero, froga burutuko da. Horretarako 
bake-epaileak alderdiei froga burutu nahi duten galdetuko die. Haiek ―biek edo 
batek― baiezkoa adieraziz gero lehenengo salatzaileak eta gero salatuak praktika-
tu nahi dituzten frogak adieraziko dituzte. Mementoan bertan bake-epaileak onartu 
egingo ditu edo ez.

Froga moduan dokumentuak aurkeztu badira, beraiei aipamen egin ondoren, 
sententzian baloratuko dira. Lekukoak aurkeztu badira, lehenengo, salatzailearenei 
entzungo zaie, eta gero salatuarenei. Adituei azkenean entzungo zaie170.

Epaileak frogak askatasunez («bere kontzientziaren arabera») baloratuko ditu 
(PKLren 973. art.).

Epaiketaren azken egintza ondorioak dira. Fiskala epaiketara joan bada, 
praktikatutako frogari aipamen eginez, memento honetan salatuaren kondena edo 
absoluzioa eskatuko du. Fiskala agertu ez bada, alderdien abokatuek izango dute 
azken hitza. Hauek era agertu ez badira, alderdiek beraiek hitz egingo dute. Guztiak 
agertuta, lehenengo fi skalak izango du hitza, gero salatzaileak eta, azkenik, salatuak.

Bake-epaileak epaiketa bukatutzat emango du sententziarako ikusia dagoela 
esanda.

Bake-epaileak ahozko ikustaldia etetea erabaki dezake horretarako bidezko 
arrazoi bat dagoenean, adibidez, akusatuak defentsa prestatzea ezinezko gertatu zaiola 
argudiatzen duenean171 edo era egokian zitatua izan ez dela alegatzen duenean172.

7.2.2.5. Sententzia

Bake-epaileak, epaiketa amaitzeko ekitaldian, ahoz (in voce) eta, hori ezinezkoa 
bada hurrengo hiru egunetan, idatziz, epaia emango du, bere kontzientziaren ara-
bera, egindako frogak, fi skalak ―agertu bada― eta gainerako alderdiek edo horien 
defendatzaileek azaldutako arrazoiak, eta akusatuek adierazitakoa aintzat hartuta. 
ZKn, bake-epaileari falta kalifi katzeko edo zigorra ezartzeko, erabakimena ematen 
zaionez, erabakimen hori erabiltzen duenean, ZKren agindu aplikagarriaren arabera 

169. Derrigorrezkoa, zigor-prozesuan printzipio akusatorioak eraentzen duelako. 
170. Hau horrela burutzen da praktikan, nahiz eta PZKren 969. artikuluak beste ordena bat 

aurreikusi. Honekin bat, epaiketari hasiera emateko kereila edo salaketa irakurriko da, eta jarraian 
zitatutako lekukoei galderak egingo zaizkie. Ondoren salatzaileak eskatutako froga guztiak praktikatuko 
dira. Ostean, salatuari entzungo zaio, berak eskatutako frogak praktikatuz. Jarraian, berriro salatzaileari 
emango zaio hitza eta azkenik salatuari. 

171. AKE 211/1991, azaroaren 11koa. 
172. AKE 155/1994, maiatzaren 23koa. 
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kontuan izan beharreko epaiketa-osagaiak erabili dituen adierazi beharko du (PKLren 
973.1 art.).

Sententziak legeak (BJLOren 248.3 eta PKLren 142. art.) galdatutako forma 
bete behar du: burutzea, egitatezko aurrekariak173, egitate frogatuak, zuzenbidezko 
oinarriak, epaitza ―akusatua kondenatuz edo absolbituz― eta bake-epailearen 
sinadura. 

Mamiari dagokionez, sententziak kasu zehatzean urraketa ematen den edo 
ez adieraziko du, bere kasuan, kondenatuari jarri behar zaion zigorra gaineratuz. 
Salatzaileek edo kereila jarri dutenek erantzukizun zibila eskatu badute, bake-epaileak 
eskaera horri ere erantzun beharko dio sententzian. Horretarako, praktikatutako 
frogak izango ditu kontuan, betiere, erantzukizun horren kuantifi kazioa motibatuz 
(PKLren 142.4 eta 974.2 art.).

Sententzia absoluziozkoa bada, irmo bihurtzean, autoak artxibatzeko aginduko 
du bake-epaileak. Aurretik, espedientea Fiskaltzari emango zaio bere oniritzia eman 
dezan. Hau horrela egingo da, nahiz eta Fiskaltza bake-epailearen aurreko epaiketan 
aritu ez. 

Sententzian motibazioak daukan garrantzia aurreko kapituluan azaldu genuen. 
Zigor-arloan ere, bake-epaileak bere erabakia motibatu beharko du, praktikatutako 
frogei erreferentzia zuzena eginez. Gainera, ezin dezakegu ahaztu, bake-epaileak 
akusatuaren erruduntasunaren inguruan zalantzak dituenean, errugabetasun-presun-
tzioa aplikatuz (in dubio pro reo), beti akusatua absolbitu beharko duela174.

Sententzia alderdi guztiei jakinaraziko zaie, faltak iraindu eta kaltetu dituenak 
barne, nahiz eta prozeduran parte izan ez. Jakinarazpenean komunikatutako 
erabakiaren kontra aurkez daitezkeen helegiteak, horretarako epea eta organo 
jurisdikzionala adieraziko dira.

BJLOren 267. artikuluak dioenaren arabera, bake-epaileek ezin dituzte, behin 
sinatu ondoren, beren erabakiak aldatu, baina bai kontzeptu ilunen bat argitu edo 
akats materialak zuzendu. Argibide horiek bake-epaileak ofi zioz eman ditzake, 
ebazpena argitu eta hurrengoko bi egunen barruan, edo alderdiaren edo Fiskaltzaren 
eskariz. Bi horiek argibideak eskatzeko bi eguneko epe bera daukate, bake-epaileak 
hiru eguneko epean emango dituelarik. Ebazpen judizialek dituzten akats materialak 
edo aritmetikoak, aldiz, edozein mementotan konpondu daitezke. 

173. Burutzean parte hartu duten alderdiak identifi katuko dira, salatua eta salatzailea nortzuk izan 
diren identifi katuz. Egitatezko aurrekarietan prozeduraren objektua, epaiketaren eguna eta bertaratu 
ziren alderdiak adieraziko dira. 

174. Norbanako batek delitu edo urraketa bat egin duela baieztatu ahal izateko, eta ondorioz, erru-
gabetasun-presuntzioa baztertzeko, hiru elementu eman behar direla dio AGk (2003ko urriaren 29ko 
epaia): (1) froga praktikatzea, (2) haren praktikan legeak galdatutako betekizunak betetzea, eta (3) 
epaileak praktikatutako froga ondo baloratzea. 
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Bosgarren kapituluan ikusi genuenez, sententzia edo auto batek prozesuan 
bideratutako uzi baten edo gehiagoren gaineko erabakia ahazten badu, alderdiek bost 
eguneko epea daukate, ebazpena jakinarazten zaienetik zenbatuta, bake-epaileari 
erabakia osatzeko eskatzeko. Kasu horretan bake-epaileak eskaria beste alderdiei 
ere helaraziko die 5 egunez, hauek nahi dutena alega dezaten. Bake-epaileak auto 
baten bidez adieraziko du ebazpena osatzeari buruz egoki deritzona. Aipatutako kasu 
honetan ―uziren bati aipamena ahaztea erabakian―, bake-epailea ofi zioz ere aritu 
daiteke 5 eguneko epean auto bidez aurreko sententzia edo autoa osatuz. Osatze-lan 
honek muga argia dauka: «adostutakoa aldatu eta zuzendu gabe» (BJLOren 267.6 
art.)

Bake-epaile batek, ofi zioz edo alderdi baten eskariz, argiketa, zuzenketa, kon-
ponketa edo osaketa bat egiteko emandako autoaren kontra ezin daiteke helegiterik 
aurkeztu, azken sententziaren kontrako helegitea salbu (BJLOren 267.7 art.).

7.2.2.6 Epaiketaren dokumentazioa

Epaiketa burutzen den artean idazkari judizialak bertan gertatu eta esandakoaren 
akta jasoko du. Presente egon diren guztiek (epaileak, alderdiak, lekukoak, adituak…) 
eta idazkariak berak sinatu behar dute. Bake-epaileak aretoan daudenei akta sinatu 
arte bertatik ez ateratzeko eskatuko die. 

Akta irudia eta soinua grabatzeko eta erreproduzitzeko tresna edo gailuen bidez 
jaso daiteke, BJLOren 453. artikuluarekin bat.

Aktaren garrantzia azpimarratzea ezinbestekoa da: bera gabe epaiketa deuseza 
izango da. Gainera ezin dugu ahaztu, bake-epailearen sententzia apelatua bada, akta 
izango dela instrukzioko epaileak helegite hori aztertzeko erabiliko duen tresna 
bakar eta garrantzitsuena. 

7.3. ZIGOR-ARLOKO HELEGITEAK

7.3.1. Oro har

Ordena jurisdikzional zibilean, administratiboan eta gizarte-ordenan, epai 
bidezko babes eraginkorrerako eskubideak (EKren 24. art.) ez dakar berekin legelariak 
auzialdiko sententziaren kontra helegitea aurreikustea. Horrenbestez, helegitea 
bakarrik da derrigorrezkoa zigor-arloan. Ez du eskubide hau esanbidez aintzatesten 
Konstituzioak. Eskubide hau Eskubide Zibil eta Politikoen Nazioarteko Itunaren 
14.5 artikuluan aintzatesten da espresuki eta gure ordenamenduan EKren 10.2 
artikuluaren bitartez aplikatzean da. Hala ere, legelariak helegite hauek aurreikusten 
baditu, arruntak edo bereziak, berauek jartzeko eskubidea, betiere legeak ezarritako 
betekizun prozesalak errespetatuz, epai bidezko babes eraginkorrerako eskubidearen 
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edukiaren parte da, eta haren onarpenari ezin zaizkio desegokiak diren oztopoak 
jarri175. Edonola ere, helegite baten ez-onartze edo ukapenak ez du epai bidezko 
babes eraginkorrerako eskubidea urratzen, baldin erabaki hori legearekin bat eta 
honen interpretazio egokiarekin (aldekoa eta arrazoitua) egiten bada176.

Bake-epaileen zigor-funtzioen inguruan hiru helegite ager daitezke: apelazioa, 
erreforma eta kexa. Azter ditzagun.

7.3.2. Apelazio-helegitea

Sententzia azaltzean esaten genuen moduan, alderdiek sententzia ez errekurri-
tzeko asmoa erakusten badute, irmo bihurtuko da. Hala ere, alderdiei sententzia 
jakinarazten zaienetik 5 egun naturaleko epean lehen auzialdiko eta instrukzioko 
epaitegiaren aurrean (BJLOren 87.1 e) art.) helegitea aurkezteko eskubidea aintza-
testen zaie. Egun horietan helegitea prestatzeko bake-epaitegira joan eta bertan 
idazkari judizialak jarduera guztiak bere esku utziko ditu. 

Apelazio-prozedura PKLren 790., 791. eta 792. artikuluek arautzen dute. 
Bake-epailearen sententzien helegiteak haren aurrean aurkeztuko dira. Helegitea 
aurkezteko idazkia letraduak sinatu beharko du (PKLren 221. art). Idazki horretan 
apelazioaren oinarriak alegatuko dira: arau eta berme prozesalen urratzea, frogak 
baloratzerakoan akatsa edo ordenamendu juridikoko arauen urratzea. Gainera, 
errekurtsogileak jakinarazpenak jasotzeko helbide bat adierazi beharko du.

Helegitea ez da onartuko epean aurkeztu ez bada. Letraduaren sinadura gabe 
aurkeztu bada, alderdiari, gehienez, hiru eguneko epea emango zaio akatsa zuzendu 
dezan. Emandako epean zuzentzen ez bada, helegitearen jartzea onartzen ez duen 
ebazpen bat emango du bake-epaileak177.

Helegitea onartuta, beronen idazkia sententzia errekurritu ez dutenei (horien 
artean, apelatua egongo da zalantza gabe) helaraziko zaie, 10 eguneko epea emanez 
idatziz alegazioak egiteko. Epea agortuta, hurrengoko bi egunetan, bake-epaitegiko 
idazkari judizialak heldutako idazkiak beste alderdiei helaraziko dizkie eta 
jardundako guztia instrukzioko epaitegira igorriko du. Honek helegitea erabakita, 
jardundakoak bake-epaitegira bidaliko ditu, betearaz ditzan. 

175. Horrela adierazi dute hurrengoek: KAE 157/1989, urriaren 5ekoa, KAE 29/1990, otsailaren 
26koa, KAE 20/1991, urtarrilaren 31koa, KAE 108/1992, irailaren 14koa, KAE 143/1992, urriaren 
13koa, KAE 161/1992, urriaren 26koa, KAE 37/1995, otsailaren 7koa, KAE 58/1995, martxoaren 
10ekoa, KAE 71/2002, apirilaren 8koa eta KAE 164/2002, irailaren 17koa.

176. Noski, kontrako kasuan bai. Horrela ulertzen dute: KAE 66/1992, apirilaren 29koa, KAE 
108/1992, irailaren 14koa, KAE 115/1992, irailaren 14koa, eta KAE 9/1992, urtarrilaren 16koa.

177. Praktikan, bake-epaileen aurrean letradu gabe aritzen dela kontuan hartuta, helegite hau onar-
tzean eskuzabalak izaten dira haiek. 



Bake-justizia: udal mailako justiziaren nondik norakoak152

7.3.3. Erreforma-helegitea

Epaiketa aurretik bake-epaileak ematen dituen erabakien kontra erreforma-
helegitea jar daiteke. Falta-espedienteak instrukzioko epaitegitik etortzen zaizkionez, 
ez du askotan helegite hau ebatzi beharko, hala ere, posible da, bake-epailearen 
epaiketa bitarteko erabakiren baten kontra (epaiketarako zitazioa bera, edo alderdiak 
kaltetzen dituen besteren bat) helegite hau jartzea.

Helegite hau errekurritzen den ebazpena eman duen organoaren aurrean jartzen 
da (PKLren 219. eta 220. art.), idatziz, eta letraduaren sinadurarekin (PZKren 221. 
art.). Idazkiak errekurritzen den ebazpenaren ezeztapena eskatuko du.

Helegitea aurkezteko idazkia gainerako alderdiei eta Fiskaltzari, zigor-proze-
suan parte hartzen ari bada, helaraziko zaie, alegazioak egin ditzaten. Bi eguneko 
epean bake-epaileak erreforma erabaki beharko du.  

Praktikan mota honetako oso helegite gutxiren gaineko ardura izaten du bake-
epaileak.

7.3.4. Kexa-helegitea

PKLren 218. artikuluarekin bat, bake-epaileak ematen dituen apelagarriak ez 
diren autoen kontra eta apelazio-helegitearen onarpena ukatuz ematen dituen ebaz-
penen kontra aurkez daiteke kexa-helegitea.

Kexa-helegitea apelazio-helegitearen onarpena ukatuz bake-epaileak ematen 
duen ebazpenaren kontra jartzen denean, instrukzioko epaitegian aurkeztuko da. 
Azken honek bake-epaileari ahalik eta lasterren kasuaz daukan informazioa emateko 
eskatuko dio. Txosten hori, bake-epailearen aurreko prozesuan fi skalak parte hartu 
badu, honi helaraziko zaio, hiru eguneko epean bere iritzia eman dezan. Bi txoste-
nekin instrukzioko epaileak kexa-helegitea ebatziko du auto bidez. Auto honen 
kontra ezin daiteke helegiterik aurkeztu. 

7.4. ZIGOR-BETEARAZPENA

Bake-epaileei aipatutako falten gaineko ardura hartzeko aintzatesten zaien 
eskuduntzak (BJLOren 110.2 art.) berekin dakar, bere kasuan, emandako sententziak 
betearaztekoa. Badakigu, epaitza ezagututa, alderdiek sententzia ez errekurritzeko 
erabakia adierazten badute, bake-epaileak orduan bertan sententziaren irmotasuna 
adieraziko duela (PKLren 975. art.). Bestela, sententzia errekurritua, instrukzioko 
epaitegiak apelazioa ebatzi bezain pronto, sententzia irmo bihurtuko da. Edozelan ere, 
bake-epaileen eskumeneko espedienteen betearazpena beraiei dagokie. Horretarako 
laguntza behar badute (kondenatu beste toki batean bizi delako, eta abar), beste 
barruti bateko epaileari eska diezaiokete exhorto bidez (PKLren 984. art.).
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Sententziaren betearazpenean bereziki begiratuko da ezarritako zigorra preskri-
batuta ez dagoela, preskripzioak zigor-erantzukizuna desagerrarazten baitu. Zentzu 
horretan, ezinbestekoa da jakitea, falta-epaiketetan ezarritako zehapenek urte batean 
preskribatzen dutela, sententzia irmo bihurtu zenetik, edo kondena betetzen hasi 
bada, berau urratzen denetik. Ideia honen aplikazioaz, PKLren 990. artikuluak zera 
dio: «Zigorrak betearaziko dira, Zigor Kodean eta erregelamenduetan ezarritako mo-
duan eta garaian».

Isuna jarri bada, kondenatuak ordaintzen ez badu eta bahitura bidez kobratzea 
ezinezkoa gertatzen bada, ordaindu gabeko bi kuota bakoitzeko askatasun gabeko 
egun bat ezarriko zaio. Gainera, bere baimenarekin lokalizazio iraunkorreko egun 
bakoitzeko gizarte-laneko egun bat ezar dakioke.

Lokalizazio iraunkorra ezarri bada zigor moduan, arinago azaldu dugun legez, 
udaltzaingoari eskatuko dio bake-epaileak ofi zio bidez haren betetzea kontrolatze-
ko. 

Gizarte-lanak egiteko zigorra aztertzean ikusi genuenez, legelariak zehapena 
betetzen ez denerako neurriak aurreikusten ditu. Beroriei dagokienez, orduan esan 
genuenera mugatzen gara. 

Azkenik, erantzukizun zibilaren inguruko erabakiak PZLrekin bat betearaziko 
dira. Edonola ere, kondenatuaren ondasunak nahiko ez badira, lehenengo erantzukizun 
zibilari dagokion zenbatekoa ordainduko da eta, ondoren, isuna (ZKren 126. art.).

Behin sententzia betearazita, autoak artxibatzeko aginduko du bake-epaileak. 
Horretarako probidentzia bat emango du eta espedientea Fiskaltzari bidaliko zaio 
oniritzia eman dezan.

7.5. ZIGOR-ARLOAN BAKE-EPAILEEN BESTE ESKUMEN BATZUK

7.5.1. Sarrera

Bake-epaileen aurreko funtzioak aztertuta, beharrezkoa da BJLOren 100.2 
artikuluan aipatzen diren prebentzio eta delegazio bidezko funtzioei erreparatzea. 
Aurretik, bereziki azpimarratu nahi dugu, zigor-arloan, zibilean gertatzen den 
moduan, badela kautelazko babesa, hau da, epaileek badutela prozesu baten arrakasta 
bermatzeko neurriak hartzea178, hala ere, bake-epaileei aintzatesten zaizkien falten 
inguruan, haien larritasun eza dela-eta, ez dira erabiltzen.

7.5.2. Zigor-adiskidetzea

PKLk ez du zigor-adiskidetzea arautzen, baina bere 804. artikuluan zera esaten 
du: «Ez da onartuko kereilarik, partikularrei egindako irain edo kalumniaren ondo-

178. Behin-behineko espetxealdia, askatasun baldintzatua… 
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rioz, baldin eta ez bada ziurtagiririk aurkezten, kereila-jartzaileak kereilapekoarekin 
adiskidetze-ekitaldia egin duela frogatzeko, edo ondorerik gabe horretan saiatu dela 
egiaztatzeko». Horrenbestez, artikulu honek irain eta kalumnia kasuetan kereila 
jarri aurretik adiskidetze bat galdatzen du. Egia da aipatutako artikulua irain eta 
kalumnia delituez mintzo dela (IV. Liburuko IV. Titulua), eta bake-epaileei ez zaiela 
aintzatesten horien eskumena, baina inolako zalantza gabe, delitu hauen ondoriozko 
prozesua hasi aurretik bake-epaitegian adiskidetzea ahalegintzea guztiz zilegi da. 
Horrela ulertu dute autore guztiek bake-justiziaren helburu nagusia herritarren artean 
bakea lortzea dela argudiatuz. 

Gainera, PKLren 278. artikuluak dioenez, delitu pribatuak pertsegitzeko ere, 
bortxaketa- eta bahiketa-delitua izan ezik, adiskidetze-ahalegina egin beharko da179.

Aipatu bezalaxe, PKLk ez du arautzen zigor-adiskidetze ahalegin hori nola 
egin behar den. PZL mota orotako prozesuen ordezko lege izanik (4. art.), hark adis-
kidetzeaz egiten duen araudiari so egin beharko diogu. Araudi hori guk luze eta zabal 
aurreko kapituluan aztertu genuen. Puntu honetan bertan esandako guztia errepikatu 
beharko genuke.

Bukatzeko esan behar da, praktikan, bake-epaileen eskumeneko adiskidetze 
gehienak zibilak izaten direla, zigor-adiskidetzeak oso gutxitan heltzen zaizkielarik.

7.5.3. Prebentziozko zigor-eginbideak

PKLk epaileen prebentziozko jarduera galdatzen duten hainbat jarduera arautzen 
ditu. Horrela, 269. artikuluak xedatzen duenez, behin salaketa formalizatuta, berau 
jaso duen epaile edo funtzionarioak berehala salatutako egitatearen egiaztapena 
egingo edo egiteko aginduko du, egitateak delitu-izaerarik ez duenean edo salaketa 
ageri-agerian faltsua denean salbu. Horrela, bake-epaitegia hitzezko zein idatzizko 
salaketak jasotzeko organo eskuduna izanik, behin salaketa bat jasota, berehala 
salatutako egintza ikertzeko egin beharrekoa egitera edo egiteko agintzera behartuta 
legoke. Hala ere, eginbide horiek instrukzio-faseari dagozkiola eta fase hori 
instrukzioko epaitegiaren eskumena dela kontuan hartuta, premiazko egoeretan izan 
ezik, gainerakoetan bake-epaitegiak salaketa jaso bezain laster hari bidali beharko 
dio, hark ikerketa egin dezan. 

Era berean, PKLren 273. artikuluak180 dioenez, delitua ageri-agerikoa bada, 
edo delitua gertatu dela erakusten duen zeinu iraunkorrik geratu ez bada, edo 
ustezko erruduna ezkutatu edo ihes egingo duelako beldur oinarriduna badago, 
delituaren kereila aurkeztu nahi duen partikularrak berehalakoan jo dezake hurbilen 

179. Zehazki artikulu honek zera dio: «Kereilaren gaia bada alderdiak hala eskatuta bakarrik pertsegi 
daitekeen delitua, bortxaketa- edo bahiketa-delitua izan ezik, kereila-jartzailearen eta kereilapekoaren 
artean adiskidetze-ekitaldia egin dela edo hori egiteko ahaleginak egin direla egiaztatzen duen 
ziurtagiria aurkeztuko da».

180. Kereila arautzen duen II. Liburuko II. Tituluan kokatua. 
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dagoen instrukzio-epailearengana edo udal-epailearengana, edo poliziako edozein 
funtzionariorengana, egitateen egiatasuna agerrarazteko eta delitugilea atxilotzeko 
beharrezkoak diren lehenengo eginbideak egin daitezen. Zentzuzkoa denez, udal-
epaileari egiten zaion erreferentzia bake-epaileari egiten zaiola ulertu behar dugu, 
udal mailako epaile bakarra delako eta instrukzioko epaitegi eta bake-epaitegien 
artean ez dagoelako beste organo jurisdikzionalik. Kasu honetan, kereila aurkeztu 
nahi duen partikularra bake-epaitegira joango balitz, bake-epaileak poliziari egin 
beharrekoa aginduko lioke, eta agindutakoa jasotzean, berehala instrukzioko epaite-
gira bidaliko luke. 

Bestalde, delituen gaineko eskumena edukitzeko prozedura arrunteko sumarioa 
arautzean, PKLren 303. artikuluak xedatzen du sumarioaren eraketa, ofi zioz nahiz 
alderdiaren eskariz hasita, instrukzioko epaileari dagokiola, delitua haien barrutian 
edo mugapean gertatu bada, eta halakorik izan ezean, hiri edo herri bereko gainerako 
epaileei, edo haiek eskuordetzan emanez gero, udal-epaileei dagokiela. Udal-epaile 
hauek, berriro, bake-epaileak direla baino ezin daiteke ulertu. Ildo horretatik, PKLren 
307. artikuluak dioenez, bake-epaileek sumarioko lehenengo eginbideen instrukzioari 
hasiera ematen badiote, behin presa gehien dutenak eginda eta instrukzio-epaileak 
eskatutako guztiak gauzatu ondoren, hari auzia igorriko diote, inoiz hiru egun 
baino gehiagotan atxiki ezin izango dutelarik. Instrukzio-epaileari bake-epaileari 
prebentziozko-eginbideak eskatzeko aukera PKLren 308. artikuluak aurreikusten 
du, bake-epaileek eginbide horien inguruan berehala kontu eman beharko diotela 
xedatuz. 

Azaldutako araudiaren eremuan, urte askotan zehar prebentziozko eginbide 
bezala, bake-epaileek bi egintza nagusi burutu izan dituzte: hilotzen altxatzea eta 
begi-ikuskapena. Kontua da 15/2003, azaroaren 25eko lege organikoa, 10/1995, aza-
roaren 23ko, Zigor Kodearen Lege Organikoa aldatzen duena, indarrean sartu zenetik, 
instrukzio-epaileak hilotzen altxatzea auzitegiko medikuari agindu diezaiokeela 
(PKLren 778.6 art.)181 eta begi-ikuskapena poliziak egin behar duela (PKLren 770.2 
art.182). Ondorioz, prebentziozko-eginbide hauek ez dituzte bake-epaileek egiten.

Horrenbestez, egun bake-epaileek prebentziozko-eginbide oso gutxi burutzen 
dituzte, bat ere ez, ez esateagatik. Lantzean behin salaketaren bat jasotzen dute, 
berehala instrukzio-epaitegira bidali behar dutena, eta askoz gehiagorik ez. Egia 

181. Artikulu honek hitzez hitz honela dio: «Epaileak baimena eman ahal izango dio auzitegiko 
medikuari, bere ordez hilotza altxatzera joan dadin; kasu horretan, jardunari txostena erantsiko zaio, 
eta, txosten horretan, deskripzio xehea jasoko da, hilotzaren egoera, nortasun eta inguruabarrei buruz, 
eta, bereziki, egitate zigorgarriarekin zerikusia duten inguruabarrei buruz».

182. PKLren 770. artikuluak polizia judiziala berehala egitateak gertatu diren tokian agertu behar 
dela eta bertan burutu beharreko eginbideak arautzen ditu. Horien artean, begi-ikuskapena jasotzen 
da. Zehazki, horren inguruan ondorengoa adierazten da: «Poliziak agertze-aktarekin batera, argazkiak 
edo beste edozein euskarri magnetiko nahiz irudia erreproduzitzeko edozein euskarri aurkeztuko ditu, 
horiek egitatez igorgarria argitzeko egokiak direnean, eta haren froga-iturriak desagertzeko arriskua 
dagoenean».
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da duela urte batzuk atestatu polizialak jasotzen zituztela, hauek ere, berehala, 
instrukzio-epaitegira bidaltzeko, baina egun polizia zuzenean instrukzio-epailearekin 
harremanetan jartzen da, bake-epaileari lanik eman gabe.

7.5.4. Delegazio bidezko zigor-eginbideak: laguntza judiziala

Instrukzioko epaitegiei bake-epaileei egintzen eta eginbideen praktika delega-
tzeko aukera PKLren 310. artikuluak aurreikusten die. Artikulu horren arabera, 
«instrukzio-epaileek udal-epaileei eskuorde diezaiekete lege honek lehenengoei 
bakarrik erreserbatzen ez dizkien egintza eta eginbide guztien gauzatzea, baldin eta 
egiaztatutako arrazoiren batek eragozten badu haiek euren kabuz halakoak egitea. 
Alabaina, ahalmen hori neurriz erabiltzeko ahaleginak egingo dituzte, eta zuzenean 
gorago dagoen auzitegiak eragotziko du jardun hori bidegabe eta gehiegi gauzatzea». 
Horrenbestez, instrukzio-epaileak erabaki beharko du kasu bakoitzean zer eskuorde 
dezakeen bake-epailearengan eta zer ez. Eta bake-epaileak instrukzio-epaileak 
delegazio-ahalmen hori bidegabe edo gehiegi erabiltzen duela uste badu, horrela ja-
kinaraziko dio hari eta/edo goragoko auzitegiari, probintzia-auzitegiari alegia.

Zein eginbide delega daiteke? Prozeduran praktikatzen den edozein egintza edo 
eginbide, bai jada aztertutako prebentziozkoak, bai bestelakoak. Edozein kasutan, 
argi gera bedi, instrukzio-epaileak bake-epaileari zerbait egiteko eskatzen dionean, 
laguntza edo lankidetza judiziala erabiltzen ari dela.

Laguntza judizialaren ezaugarriak eta mugak aurreko kapituluan aztertu 
genituen. Gogoratu, BJLOren 273. artikuluak «epaileak eta auzitegiak lankidetzan 
arituko direla eta funtzio jurisdikzionalaren egikaritzan elkar lagunduko dutela» 
xedatzen duela eta lankidetza judiziala eskatuko dela diligentzia edo eginbide bat 
agindu duen epaitegi edo auzitegiaren barrutitik at burutu behar denean edo hura 
beste epaitegi edo auzitegi baten eskuduntza denean (BJLOren 274.1 art.). Badakigu 
baita ere lankidetza-eskaera beti zuzenean egingo dela, laguntza eskatzen duen 
organoaren eta eman behar duenaren artean erdibideko organorik erabili gabe 
(BJLOren 274.2 art.). 

Arlo zibilean bezala, zigor-arloan laguntza judiziala exhorto bidez eskatzen 
da183, eta batez ere komunikazio-egintzak egiteko (zitazioak, jakinarazpenak, epa-
tzeak eta errekerimenduak), eta gutxiagotan kaltetuei, salatuei eta/edo erruztatuei 
adierazpenak jasotzeko eskatuko da. Edozein kasutan, gogoratu, kontu honetan 
aurreko kapituluan luze eta zabal aztertu genuen BJKNren osoko bilkurak emandako 
laguntza judizialeko betebeharren norainokoa eta mugei buruzko 4/2001, ekainaren 
20ko, instrukzioa aintzat hartu behar dugula.

183. Ikus honen edukia eta nondik norakoak aurreko kapituluan. 
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8. Bake-justiziaren etorkizuna

8.1. HILZORIAN URTEAK DARAMATZAN JUSTIZIA TXIKIA. BIZIKO OTE?

Historian zehar, lehenengo kapituluan ikusten genuen bezala, botere-banaketaren 
printzipio politikoa gailendu nahian, alkateei udal mailako justizia kendu eta bake-
epaileen esku utzi zenetik, udal mailako epaitegiek egonkortasun gutxi izan dute, 
memento batzuetan agertuz eta beste batzuetan desagertuz, aldi bakoitzean ezaugarri 
eta antolaketa desberdinak erakutsiz, gorabehera politikoen menpe. Oso esangura-
tsua da, ildo horretatik, XIX. eta XX. mendeetan, lehen auzialdiko epaitegiak, 
lurralde-auzitegiak eta auzitegi gorenak inolako aldaketarik gabe, organikoki berdin 
mantendu diren bitartean, udal mailako justizia denbora horretan hainbaten eskuetan 
egon dela: alkateak, bake-epaileak, udal-epaileak, udal-auzitegiak eta udal-, eskualde- 
eta bake-epaileak. Epaile hauek aukeratzeko erak ere, historian zehar hamaika izan 
dira, egoera politikoaren arabera. Era berean, arrunta izan da bando edo alderdi 
politiko bat boterera heltzean udal mailako epaile guztiak aldatzea, haien politi-
zazioa argi erakutsiz. Desegonkortasun-testuinguru horretan aspaldikoa da udal 
mailako epaitegien, eta zehazki bake-epaitegien, etorkizunari buruzko eztabaida184. 
Tirabira horretan bi dira muturreko jarrerak: bake-epaitegiak mantentzearen eta 
kentzearen aldekoak. Bigarrenen iritzia argia da: bake-epaitegiek ez diote espainiar 
epaile-sistemari ezer ekartzen, kaltea baino, horregatik deuseztatu egin behar dira. 
Lehenengo iritziko pertsonen artean, ikusiko dugunez, bi dira sentsibilitate nagu-
siak: bake-epaitegiek funtzio jurisdikzionalik izan behar ez dutela uste dutenak, adis-
kidetze-lana egitera mugatu behar direla mantenduz, eta funtzio jurisdikzionalak 
izan behar dituztela defendatzen dutenak, haien eskuduntzak gehitzea ere begi onez 
ikusiz.

Urte askotan izandako eztabaidak egun pil-pilean jarraitzen du, egungo testuin-
guruak dakartzan ezaugarriekin. Errepara diezaiegun hauei. Bake-justiziak, 1978ko 
Konstituzioak Espainiara demokrazia ekarri eta gero, inoiz izan ez duen egonkorta-
suna dauka. Egonkortasun hau 1985eko BJLOk eman dio, bake-justizia Espainiako 
epaile-antolaketaren lehen maila gisa antolatuz. Jakin dakigunez, lehen auzialdiko 
eta instrukzioko epaitegi bat ez duten udalerri guztiek daukate bake-epaitegi bat 
(BJLOren 99. art.), herritarren garrantzi txikiko liskarrak ebatziz (BJLOren 100. 
art.). Egungo bake-epaitegien berezitasun nagusia berauek zerbitzatzen dituzten 

184. Duela berrogeita hamar urte baino gehiago, eztabaida honetaz mintzatu zen, Aragoneses Alon-
so, P., “Estúdio de la realidad y posibilidades de la nueva justicia municipal”, Revista de Información 
Jurídica, 1947. 
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pertsonak dira, bake-epaileak alegia. Behin eta berriz errepikatu dugun legez, bake-
epaileek ez dute zertan zuzenbidean adituak izan, baina karguan dauden bitartean, 
Espainiako Botere Judizialaren parte dira, epaile arruntek ―karrerakoek, alegia― 
dituzten ezaugarri berberak izanik.

Azkeneko urteetako bake-justiziaren argazkian, eta aipatutako eztabaida toki eta 
memento zehatzean kokatzeko, bereziki elkarrekin lotuta dauden bi daturi erreparatu 
behar diegu: bake-epaitegien heterogeneotasunari eta beren lanari. Batetik, oso 
garrantzitsua da udalerri txikiko bake-epaitegiak eta herri handietakoak desberdintzea. 
Egituraketa eta lan-zama desberdina daukate; berdina, aldiz, zerbitzatzen dituzten 
bake-epaileek zuzenbidean adituak ez izateko beharra eta eskuduntzak. Praktikan, 
herri txikietako bake-epaileek ez dute epaiketarik burutzen; handietakoek, berriz, 
bai, eta kasu askotan ugari. Bai batzuek bai besteek laguntza judizialeko funtzio 
garrantzitsuak betetzen dituzte, gainerako epaitegiei komunikazio-zereginetan asko 
lagunduz. Hala ere, egungo doktrinak ez dio arreta larregirik jarri bake-justiziari, 
ziur asko buka ezineko eztabaida dela eta bake-epaileek burutzen dituzten funtzioak 
garrantzi gabekoak direla pentsatuta. Edonola ere, argi gera bedi bake-justizia 
gure ordenamendu juridikoan gaur egun ere ez dela batere gai «baketsua». Autore 
askok uste dute «justizia-administrazio modernoan egiteke dagoen erreforma dela» 
bake-justiziaren ingurukoa185. Ikusiko dugunez, haren indarrak eta eraginkortasuna 
jartzen dira zalantzan, herritarren eskubide eta bermeak ziurtatzeko aurkezten dituen 
ahuleziak agerian utziz. 

Gaian argi apur bat egiteko, eta galdera honen tituluak dioen legez, bake-
epaitegiak etorkizunean biziko ote diren jakiteko, proposatzen dugun ibilbidean, 
lehenengo, bake-justiziaren inguruan gatazkatsu suertatzen diren zenbait elementuri 
erreparatuko diegu, konstituzionaltasuna edo errentagarritasuna kasu. Jarraian, 
aipatutako eztabaidan, bake-justizia mantentzeko eta kentzeko ematen diren argudioak 
mahaigaineratuko ditugu. Hurrengoko pausoan, bake-epaitegien etorkizunaren 
gaineko diskusioan garrantzi handikoak izan diren azken urteetako ekimen batzuk 
jorratuko ditugu. Bukatzeko, kontu honen inguruan gure iritzia emango dugu. 

8.2. BAKE-JUSTIZIAREN INGURUAN GATAZKATSU SUERTATZEN  
DIREN ZENBAIT ELEMENTU

8.2.1. Aurkezpena

Bake-justiziaren ―baita justizia txikia deitua― inguruan ematen den eztabaida 
orotan, haren desagertzea edo mantentzea defendatzeko ematen diren argudioen 
artean, beti agertzen dira berdinak: haren konstituzionaltasun zalantzagarria; bake-
epaileak aukeratzeko sistemak ez duela beren inpartzialtasuna bermatzen; zuzenbidean 
adituak ez direnez, liskarrak ebazteko gai ez direla… Azken horrekin guztiz lotuta, 

185. Kasik hitzez hitz Del Olmo Del Olmo, J.A., “La problemática derivada de la situación actual 
de la justicia de paz”, Poder Judicial, 52 zk.  
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era berean, garrantzizko lanik egiten ez dutelakoan, haien errentagarritasuna jartzen 
da kulunkan. Ondorengo lerroetan elementu horiek guztiek eztabaida nagusiari ekar 
diezaioketena jorratuko dugu. 

8.2.2. Bake-epaitegi eta bake-epaileen konstituzionaltasuna

Bake-justiziaren konstituzionaltasunaren inguruan asko eztabaidatu da azke-
neko urteetan. Diskusio hau bereziki bi elementutan zentratu da: bake-epaileen 
existentzia bera EKren 117.1 eta 122.1 artikuluekin ondo ezkontzen ote den, eta 
bake-justizia herritarrek justizia-administrazioan parte hartzeko era bat ote den. 
Bi kontu horien inguruan zenbait iruzkin aurkeztu aurretik, eta gauzak hasieratik 
argi gera daitezen, bake-justiziaren konstituzionaltasunaren inguruko eztabaida hau 
bukatutzat emateko garaia heldu dela uste dugu. Espainiara demokrazia ekarri zuen 
Konstituzioaren onarpenetik hogeita hamar urte baino gehiago pasatuta, Konstituzio 
Auzitegiak justiziaren inguruko gai garrantzitsuez hainbat sententzia emanda, inoiz 
ez du esan bake-epaitegiek, egun eratuta dauden moduan, EK urratzen dutenik. Beraz, 
bake-justiziaren kontra egon daiteke, eta horretarako hainbat argudio eman daitezke, 
alderdi politikoetatik eta doktrinatik (errentagarritasuna, modernizazioa, antolaketa 
orokorra…), baina eztabaida zientifi ko batean ezin dugu jarraitu pisuzko arrazoi legez 
bere konstituzionaltasun eza erabiltzen. Horrela, EKren 117. artikuluari helduz186, 
zalantza gabe, bake-epaileek zerbitzatzen edo egiten duten justizia, herritik dator, 
berau baita subiranotasun nazionalaren jabe (EKren 1.2 art.). Era berean, artikulu 
horrek aipatzen dituen epaile eta magistratuen artean, bake-epaileak kokatu behar 
ditugu, nahiz eta epaile-karreraren parte ez izan, Botere Judiziala osatzen dutelako, 
justizia Erregearen izenean zerbitzatuz. Ildo beretik, EKren 117. artikuluaren manuari 
jarraituz, gainerako epaileak bezala, bake-epaileak independenteak, mugiezinak eta 
erantzule dira eta legearen menpe baino ez daude. Bake-epaileen independentziari 
haren aukeraketa aztertzean erreparatuko diogu, eta legearen menpe soilik egoteari, 
zuzenbidean adituak izan behar ez izateari so egiten diogunean. Puntu honetan, lan 
honen laugarren kapituluan ikasitakoarekin bat, bake-epaileak, beren karguak irauten 
duen bitartean, mugiezinak direla eta beren funtzioan egindakoagatik erantzukizun 
zibila, penala eta diziplinazkoa dutela gogoratu behar dugu. Beraz, elementu hauetan 
ere, bake-justizia EKrekin bat dator.

Errepara diezaiogun EKren 122. artikuluari187. Konstituzioak Espainiarako 
kidego bakar bat osatzen duen epai-karrera bakarra aurreikusten du, baina zalantza 
gabekoa da kidego horretatik kanpo badirela funtzio jurisdikzionalak egikaritzen 

186. Gogoratu bere xedapena: «1. Justizia herriarengandik dator, eta Botere Judiziala eratzen duten 
epaile eta magistratuek administratzen dute, Erregearen izenean. Epaile eta magistratuok independente, 
mugiezin eta erantzule dira, eta legearen agintera baino ez daude menderatuak». 

187. Honela dio: «1. Botere Judizialaren lege organikoak zehaztuko du epaitegiak eta auzitegiak 
nola osatu behar diren, nola jardun behar duten eta nola gobernatu behar diren; halaber zehaztuko du 
zer estatutu juridiko dagokien karrerako epaile eta magistratuei, kidego bakar bat osatuko baitute, eta 
Justizia Administrazioaren zerbitzuko enplegatuei».
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dituzten pertsonak, ordezko magistratu eta epaileak edo aldi baterako izendatutako 
epaileak kasu. Horien guztien artean, Espainiako epaile-karrera bakarraren parte 
izan gabe funtzio jurisdikzionalak egikaritzen dituzten bake-epaileak kokatu behar 
ditugu. Lehenengo aipatutakoen konstituzionaltasuna inoiz zalantzatan jartzen ez 
bada, zergatik hainbeste zalantza bake-epaileen inguruan?

Bukatzeko, bake-justizia herritarrek justizia-administrazioan parte hartzeko 
EK-k aurreikusten dituen eretariko bat ote den argitu behar dugu. Aurretik ezinbes-
tekoa da, zalantza gabe, herriarengandik gertuen dagoen justizia dela baieztatzea. 
Hurbilen dagoena da, herriko justizia delako, normalean herrikoa den bake-epaile 
batek zerbitzatua, herriko eraikuntza batean. Horrenbestez, askotan esan da bake-
justizia herritarrek justiziarekin izan ohi duten lotura edo harreman bakarra dela, 
batez ere erregistro zibilaren inguruan egin beharrekoak egitera bake-epaitegietara 
joaten direlako. Era berean, herritarrek justiziaz duten irudi txarra, hein handi 
batean, bake-justiziatik jasotzen dutena dela esan ohi da188. Bake-justiziaren 
herri-izaera mantentzen duten baieztapen hauek nahiko baketsuak dira eta izan 
dira, egun eta historian zehar. Beste kontu bat da, bake-justiziaren herri-izaera 
horretan murgilduta, egungo legedian elementu hori atzeman dezakegun. Zalantza 
gabe, EKn ez. EKren 125. artikuluak189 herriak justizia-administrazioan parte 
hartzeko 3 bide soilik aurreikusten ditu legearekin bat: herri-akzioa, zinpekoen 
epaimahaia eta ohiturazko eta tradiziozko auzitegiak. Bake-epaitegiak azken mota 
horretako auzitegitzat jo ditzakegu? Badakigu historian zehar aspalditik existitu 
direla, horregatik ohiturazkoak direla esatea uler daiteke190. Baieztapen horren 
kontra, EKren artikulu hori garatzen duen BJLOren 19. artikuluak tradiziozko 
eta ohiturazko bi auzitegi besterik ez du aipatzen, Valentziako Ibarreko Urena eta 
Murtziako Gizon Onen Kontseilua. Beste kontu bat da, BJLOren 19. artikuluak, 
herritarrek justizia-administrazioan parte hartzeko bideen artean, esandako hirurez 
gain, «legeak aurreikusten dituen gainerakoak» aipatzen dituela aprobetxatuz, 
bake-justizia bertan kokatzea191. Bai uste dugu azken aukera horrek zalantzan jar 
dezakeela bake-epaitegien konstituzionaltasuna, EK-k berak aurreikusi ez duena, 
justizia-gaietan hura garatzen duen BJLOk xedatzen duelako. Hala ere, berriro, 
hasierako argudioa mahaigaineratuz, hainbat urtetan Konstituzio Auzitegiak bake-

188. Aspaldi baieztatu zuen horrela, Rodríguez de Obregón, A.-k, “Justicia municipal”, Revista de 
Legislación, 1911.  

189. «Herritarrek herri-akzioa baliatu ahal izango dute, eta justizia-administrazioan parte hartu, bai 
zinpekoen epaimahaiaren bitartez, legeak erabakiriko moduan eta zehazturiko prozesu penaletan, bai 
auzitegi ohiturazko eta tradizionaletan».

190. Honen kontra, Almagro Nosete, J. (1978), “Poder Judicial y Tribunal de garantías en la nueva 
Constitución”, AAAA, Lecturas sobre la Constitución Española, Universidad Nacional a Distancia; 
Madril, Serrano Alberka, J.M. (1980), Comentarios a la Constitución, Civitas, Madril, 1.328. or. eta 
Damián Moreno, J. (1987), Los Jueces de Paz, Universidad Nacional a Distancia, Madril, 199., 237. 
eta 238. or. 

191. Horrela egin zuen Granados Galera alderdi sozialistako diputatuak, BJLOren tramitazioan 
zehar. Ikus, 1985ko martxoaren 4ko Diputatuen Kongresuko Sesio Egutegia. 
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justiziaren konstituzio-kontrakotasuna adierazi ez badu, orain ez dauka zentzurik 
matraka horrekin etortzeak.  

8.2.3. Bake-epaileen aukeraketa eta bake-justiziaren udalekiko    
baliabide-mendekotasuna

Laugarren kapituluan ikasi genuen bake-epaileak aukeratzeko egungo sistema 
gogorki kritikatua izan dela. Udalaren parte-hartzeak bake-epailearen independentzia 
eta inpartzialtasuna zapuzten dituela esan ohi da, EKren 117.1 artikuluaren kontra, 
alkate eta zinegotziek beren ideologia bereko pertsonak aukeratzen dituztelako 
eta, ondorioz, haiekiko zorretan daudelako192. Bake-epaileen karguaren aldi batera-
kotasunak ere inpartzialtasunari askorik laguntzen ez diola esaten da, bake-epaileek 
udalak karguan mantentzea nahi dutenez, haren alde egingo dutela argudiatuz. 
Gainera, funtzio publikora sartzeko eskatzen diren meritua eta gaitasuna (EKren 
103.3 art.) askotan kontuan hartzen ez direla salatzen da. Ez dugu ezer esango zuzen-
bidean adituak ez diren pertsonak aukeratzeko aukera eta praktikaz, elementu horri 
hurrengoko paragrafoa eskainiko diogulako.

Badakigu historian zehar udal mailako epaileen aukeraketa politikoak akats 
ugari erakutsi dituela. Baina zein beste aukeratzeko bide erabili daiteke? Askotan 
proposatu da, politizazioa eta jauntxokeria ekiditeko eta epaitzen dituzten herritarren 
berme osoa izateko, bake-epaileak herri-hauteskundeetan aukeratzea, bide horrek 
justizia-administrazioan herritarren parte-hartzea areagotzen duelakoan. Are gehia-
go, atzera begiratuz, Espainiako II. Errepublikan, gure ordenamenduan lehen eta 
azken aldiz193, 1931ko maiatzaren 8ko errege-dekretuak sistema hori ezarri zuen194. 
Praktikan baina, porrot handia ezagutu zuen eta 1934ko ekainaren 27ko legeak 
deuseztatu egin zuen. Sistema horren kontra daudenen esanetan, hauteskundeek ez 
dute bermatzen aukeratuaren prestaketa egokia ezta independentzia, bake-epailea 
botoa eman diotenekin zorretan dagoelako.

Hurrengoko lerroetan aztertuko dugunaren harira, asko dira historian zehar maiz 
erabili den lehentasunen aukeraketa-sistema erabiltzearen aldekoak, hau da, bake-
epaileak hautatzeko lehentasun-ordena bat ezartzea, zuzenbidean adituak gailenduz. 

Puntu honetan, laugarren kapituluan jorratua hirugarrenean aztertutakoarekin 
uztartuz, bake-epaitegiek udalarekiko duten mendekotasuna, ez bake-epaileak auke-

192. Bake-epailea «alkatearen kontrol eremuan dagoela» baieztatzen dute Bonet Navarro, J.-
k, Ivars Ruiz, J.-k (1998), “Algunas consideraciones en relación al juez de paz”, Revista del Poder 
Judicial, 49. zk.

193. Aurretik, Errepublika Espainiarraren Konstituzio Federalaren proiektuak ondorengo xedapena 
jaso zuen:«Udalerri bakoitzean herriak zuzenean izendatutako auzitegi bat egongo da eta falten 
zuzenketa, hitzezko epaiketa eta adiskide-egintzen gaineko ardura izango du”. Proiektu hau ez zen 
inoiz indarrean sartu.

194. Zehazki, barrutiko buru ez ziren eta 12.000 biztanle baino gutxiago zituzten herrietako udal-
epaileak hauteskunde-zerrendetan agertzen ziren 25 urtetik gorako biztanleek aukeratzen zituzten (3. 
art.).
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ratzeari dagokionez, baizik eta baliabide materialen ingurukoa, azpimarratu nahi 
dugu. Elementu horretan arazo larri bat ikusten dugu. Printzipioz bake-epaitegien 
beharrizanak asetzera zuzendutako azaldutako subentzio-sistemak porrota ezagutu 
du eta udalek ez diete bake-epaitegien beharrizanei erantzuten195. Ziur asko, udalei 
emaniko subentzio-sistema hau deuseztatu eta Justizia Ministerioak eta/edo autono-
mia-erkidegoetako Justizia Sailak, beren eskumenen barruan, zuzenean bake-epai-
tegiei emandako diru-laguntza batek haien beharrizanei hobeto erantzungo lieke196. 

8.2.4. Bake-epaileak Zuzenbidean adituak ez izatea.     
Beren profesionalizazioaren inguruko eztabaida

Badakigu egun bake-epaileek ez dutela zertan zuzenbidean adituak izan, beste 
hitz batzuetan, ez dutela zergatik teknikoak izan behar. BJLOren 102. artikuluak 
berariaz adierazten du. Jarraian bi ñabardura beharrezkoak suertatzen dira. Batetik, 
ez direla gutxi zuzenbidean adituak diren bake-epaileak; bestetik, historian zehar 
ere, lehenengo kapituluan ikusi genuenez, epaile legoak egon direla, nahiz eta 1870 
eta 1885eko Botere Judizialaren Lege Organikoen bitartean emandako legeetan, udal 
mailako epaile teknikoen, hau da, zuzenbidean adituak direnen aldeko tendentzia 
gailendu zen. Lege hauek guztiek udal mailako epaileak aukeratzeko ―eta bake-
epaileak bere kasuan― lehentasun-sistema bat aurreikusten zuten, Zuzenbidean 
lizentziadunak ziren pertsonak lehenetsiz. Tendentzia hori egun doktrinaren aldarri-
kapen nagusia izanik, kontu honetan argia egiteko guztiz loturik dauden bi galderari 
erantzun behar diegu: zergatik existitzen den eta existitu den udal mailako epaile 
legoa, eta zein abantaila eta desabantaila dituen. Lehenengo galderaren erantzuna 
erraza da. Udal mailako epaile legoak justizia herrira hurbiltzeko bide erraza eta 
merkea izan da eta da. Horrela erakutsi du praktikak. Beste kontu bat da, autore 
askoren esanetan, justizia herrira hurbiltzeko asmo hori hiru txakur handigatik 
udal mailako epaitegiak betetzeko aitzakia besterik ez dela izan197. Gero, epaile 
legoen abantailez eta desabantailez mintza gaitezke. Abantailen artean, egun, 
ekonomia aipatzen da: zenbat kostatuko litzateke udalerri bakoitzean epaile 
tekniko bat jartzea? Nondik atera hainbeste epaile? Gainera, bake-epaileek herriari 
zerbitzu hurbil eta zuzena ematen diote, erregistro zibila kasu. Epaitegi arruntei 
komunikazio-egintzak burutzeko ematen dieten laguntza ere oso garrantzitsua da. 
Era berean, Zuzenbidezko Estatuan legea nagusi izanik, eta Botere Judiziala hura 
betetzen dela eta hark herritarrei aintzatesten dizkien eskubideak errespetatzen direla 

195. Oso grafi koa da, zentzu honetan, Prado Colmenar, J. (1999), “La justicia de paz. Imagen de 
una realidad social”, Universidad abierta: Revista de estudios superiores a distancia, 21. zk. Auto-
rea hainbat bake-epaitegitan aritu den idazkari judiziala da eta askotan pertsonalki bizi izan dituen 
larrialdiak deskribatzen ditu: fotokopiagailurik ez izatea, boligraforik ez izatea… guztia, udalak bake-
epaitegia baliabidez hornitzen ez duelako.

196. Iritzi honetakoa da, beste askoren artean, Serrats Palau, J. (2002), “La administración de 
Justicia Penal en los juzgados de paz”, Boletín de Información del Ministerio de Justicia, 1.910. zk.  

197. Zentzu honetan, Montero Aroca, J.-k (1972), “La Justicia Municipal”, Revista de Derecho 
Judicial, justizia justiziagarriari hurbiltzeko nahia mitotzat jotzen du. 
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ziurtatzeko erakunde garrantzitsua izanik, herri mailan epaitegi eta epaile batzuk 
egotea komenigarritzat jotzen da, gizarte-bakearen irudi direlakoan. Desabantailen 
artean, EKren 117.1 artikuluaren ildotik, epaile batek benetan independentea izateko 
legearen menpe bakarrik egon behar dela esaten da, eta bake-epaileek, legean adituak 
ez diren heinean, independentzia hori galtzen dutela. Eztabaidagarria, zalantza gabe. 
Era berean, bizitza sozialaren eta gatazka juridikoen konplexutasuna aipatzen da. 
Gizarte modernoan, teknika eta aurrerakuntza nagusi diren honetan, udal mailako 
gatazkak gero eta konplexuagoak dira, eta berauek konpontzeko zuzenbidea men-
deratzea ezinbestekoa ohi da, bake-epaileek duten eta galdatzen zaien «sen on» hori 
horretarako askotan nahikoa ez delarik198. Udal mailako epaileek teknikoak izan 
behar dutela mantentzen dutenak harago doaz udalak aukeratutako bake-epaileek 
askotan «sen on» hori ere ez dutela salatuz199.

Bake-epaileak profesionalizatzearen aldekoak direnen ustetan, beharbada, 
haien lurralde-eremua eta, zalantza gabe, haien soldata handitu beharko lirateke200. 
Horrekin bake-epaitegien antolaketa aldatzen ez ote den galdetzen diogu geure 
buruari. Geroago, bake-epaitegiak aldatzeko aurkeztu diren proiektuak jorratzean 
sartuko gara puntu honetan. Edonola, soldataren inguruan, ikasita daukagunez, egun 
bake-epaileek zerbitzatzen duten herriaren biztanleriaren arabera kalkulatutako kalte-
ordain sinboliko bat besterik ez dute jasotzen. Era berean, asko kritikatzen da, herri 
bateko bake-epaile bat, jurisdikzio-luzapenaren bidez, ordezkatzen duen beste batek 
dietak bakarrik kobratzea201. Esan beharra dago, orobat, zenbait autonomia-erki-
degok, Katalunia eta Euskadi kasu, bertako bake-epaileen mesedetan izenik gabeko 
aseguru-polizak egin dituztela, ezgaitasun iraunkorretik eta heriotzatik babestuz. 

8.2.5. Bake-epaileen funtzioak eta bake-justiziaren errentagarritasuna

Aurrekoarekin estuki loturik, bake-epaitegien existentziaren inguruan ematen 
ari den eztabaidak haien funtzioak eta errentagarritasuna alegatzen ditu. Askoren 
ustetan, egun bake-epaileen funtzio jurisdikzionalak ez dira batere garrantzitsuak, 
justizia sistema orokorrari oso gutxi ekartzen diotelako. Zentzu horretan, bereziki 
azpimarratzen dute barruti desberdinetako lehen auzialdiko eta instrukzioko epaite-
giek epaiketa gutxi bidaltzen dizkietela edo bat ere ez dietela bidaltzen, epaiketak 
burutzeko ezagutzarik edo baliabiderik ez dutelako, eta erregistro zibilean lehen 
auzialdikoaren ordezkari besterik ez direla. Guztiarekin, iritzi horretako autoreen 
ustetan, bake-epaileen lanik garrantzitsuena beste epaitegi batzuen komunikazio-

198. Ildo honetatik, herritarrei berme prozesalak eman ahal izateko epaileak derrigorrez legeetan 
aditua izan behar duela esaten da.

199. Horrela, Lozano Muñoz, P. (1994), “La justicia de paz”, Tapia, 75. zk (martxoa-apirila), edo 
arinago, Montero Aroca, J. (1974), “La llamada Justicia Municipal y el proyecto de bases de Ley 
Orgánica de la Justicia”, Revista de Derecho Procesal Iberoamericana.

200. Guztien artean, Picó y Junoy, J. (1997), “El Juez de Paz en España”, Justicia: Revista de 
Derecho Procesal, 1. zk. eta Serrats Palau, J. (2002), “La administración de Justicia penal en los 
Juzgados de Paz”, Boletín de Información del Ministerio de Justicia, 1.910. zk. 

201. Nola uler daiteke lan bikoitza izatea eta «soldata» kasik berdin mantentzea? 
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egintzak egitea da, funtzio hauek, bulego judizial berriaren egituraketaren eremuan, 
unitate prozesalen eta zerbitzu komun prozesalen lana izanik. Beraz, zertarako 
bake-epaitegiak? Zertarako hainbeste diru hain onura txikia lortzeko? Autore hauen 
esanetan, iraganean udal mailako justizia justifi katzen zuten komunikazio-arazoak 
ere ez dira azaltzen egun. Kontrako sentsibilitateko autoreen esanetan, bake-epaileek 
lan handia egiten dute, ez bakarrik funtzio jurisdikzionalen egikaritzan, baizik eta 
gizarte-bakea mantentzeko ahaleginetan. Doktrinaren zati baten esanetan, bake-
epaileak gatazkak ebazteko bestelako bideen ―amerikarrek Alternative Dipuste 
Resolution deritzenen― elementu gisa ulertu behar dira, adiskidetzea, bitartekaritza 
eta arbitrajea suspertzeko bide egoki gisa. Zalantza gabe, gehiegizko jurisdik-
zionalizazioa pairatzen duen ordenamendu juridiko batean, liskarrak ebazteko bide 
baketsuak, alderdien adostasunean oinarrituak, esperantza bat dira. Era berean, 
bake-justiziaren aldekoek, honen inguruko errentagarritasunaz mintzatzean, Estatu 
Soziala ―Welfare State delakoa― kontuan hartu behar dela diote. Estatuak herritarrei 
zerbitzu minimo batzuk eman behar dizkie, osasuna edo hezkuntza kasu. Justizia, 
gutxienezko zerbitzu horien barnean kokatu behar da eta bake-justizia bereziki.

8.3. BAKE-JUSTIZIA KENTZEKO ETA MANTENTZEKO EMAN DIREN  
ARRAZOIAK

8.3.1. Oro har

Jorratutako elementuak, berriro, bake-justiziaren etorkizunaren inguruko 
eztabaidara ekarriz, orain 1985. urtean jarriko gara, egun indarrean dagoen EBLO 
izapidetu eta eztabaidatu zen mementora. EK-k bake-justiziaz berariaz ezer esan gabe, 
Madrilgo parlamentuan eman zen eztabaidan argi geratu zen kontuaren inguruan bi 
iritzi nagusi zeudela, bake-justizia kentzearen aldekoak eta mantentzearen aldekoak, 
alegia. Bakoitzak eman zituen argudioak ―guztiak jada ezagunak― aipatuko ditugu 
hurrengoko lerroetan.

8.3.2. Bake-justizia kentzeko argudioak

Espainiako parlamentu zentralean, hango sesio-egutegian irakur daitekeenez, 
bake-justizia deuseztatzeko honako hiru arrazoi nagusi hauek eman ziren:

1. EK-k aldarrikatzen duen herritarren berdintasunaren kontra doa: bake-
epaitegiak bakarrik lehen auzialdiko epaitegi bat ez duten udalerrietan egonda, 
haiek zerbitzatzen dituzten herrietako biztanleen eta bigarrenek zerbitzatzen 
dituztenen arteko desberdintasuna salatzen da. Lehenengoek epaile lego bat 
duten bitartean, bigarrenek epaile tekniko bat dute. Datu hau EK-k berariaz 
gure ordenamenduko balio nagusi bihurtzen duen berdintasunaren kontra doa 
(1. eta 14. art.). Ezin dugu ahaztu, gainera, berdintasun-printzipio orokorrak 
epai-bidean aplikazio zehatza duela, EK-k bere 24. artikuluan jasotzen duen 
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epai bidezko babes eraginkorrerako oinarrizko eskubideak epaileek herritar 
guztiak era berdinean tratatzea galdatzen duela alegia202.

 Parlamentuan emandako eztabaidan eta bake-justizia eta EK ezkontzeko 
arazoen inguruan, jada aipatu ditugun beste argudio batzuk aipatu ziren. 
Bake-justiziaren kontrakoen esanetan, honek ez zeukan lekurik EKren 125. 
artikuluan, ezta bake-epaileek EKren 117.1 artikuluan ere. Jada aztertutako 
kontu bat denez, ez gara horretara berriro bueltatuko.

2. Arrazoi soziologiko eta historikoak: hainbat parlamentariren esanetan, his-
torikoki bake-justizia justifi katu zuten arrazoiak ez ziren 1985ean ematen. 
Beren aburuz, komunikazio-bide berriek, pertsonak antolatzeko oraintsuko 
erek eta harreman juridikoen egungo konplexutasunak ez dute bake-justizia 
mantentzea galdatzen, are gehiago, haren desagerpena eskatzen dute. 
Argudio honi, historikoki udal mailako justiziak oro har, eta, bake-justiziak 
bereziki, ezer askotarako balio izan duela gaineratzen zioten. 

3. Arrazoi juridikoak: 1985ean parlamentuan entzun ahal izan zen gizartearen 
konplexutasunak, eta honen eskutik harreman juridikoen zailtasunak, bake-
epaileak, zuzenbidean legoak, liskar juridikoak ebazteko pertsona desegoki 
bihurtzen zituela. Diputatu batzuen esanetan, egun, sen ona eta zuhurtzia ez 
dira nahikoa liskarrak ebazteko, EKren 24. artikuluak herritarrei aintzatesten 
dien epai bidezko babes eraginkorrerako oinarrizko eskubideak epaileak 
legean adituak izatea galdatuz. 

Argudio hauen guztien balorazio legez, esan behar da gehienen inguruan 
aurreko lerroetan mintzatu garela, toki honetan azpimarragarri bakarra, EK-k 
jasotzen duen berdintasun-printzipioaren ingurukoa izanik. Gure ustez, nahiz eta 
bake-justiziaren defendatzaileak izan, argi dago herritarrentzat ez dela berdina 
beren liskarraz edo epaiketaz bake-epaile bat edo karrerako epaile bat arduratzea. 
Kasuan kasuko eman daitezkeen berezitasunak alde batera utzita, epaile arrunten eta 
bake-epaileen artean desberdintasun kualitatibo bat dago, prestaketa eta, ziur asko, 
esperientziaren ingurukoa. Hau argi ikusten dugu. Hala ere, berriro, bake-justiziaren 
konstituzionaltasunaren inguruko eztabaidan erabiltzen genuen argudio nagusia 
erabili behar dugu: hogeita hamar urte luze baino gehiagotan, KAk ez du berariaz 
esan bake-justiziak herritarren berdintasuna urratzen duela, ezta «eskubide izarra» 
den EKren 24. artikuluaren inguruko ehunka sententzietan, beraz, argudio hau erabil 
daiteke egun? Ez dugu uste, eztabaida zientifi ko bat garatu nahi badugu, elementu 
garrantzitsu baten aurrean gaudenik.

8.3.3. Bake-justizia mantentzeko argudioak

Botere Judizialaren Lege Organikoa onartzeko egindako eztabaidan bake-
justizia mantentzearen aldeko 4 argudio nagusi eman ziren, guztiak jada aipatuak:

202. Horrela esanda zuen KAE 59/1982, uztailaren 28ko sententziak. 
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1. Herritarrekiko hurbiltasuna: bake-epaitegiak espainiar epaile-antolakuntza-
ren lehen maila dira eta honen helburu nagusietarikoa den justizia herriari 
hurbiltzea bereziki betetzen dute. Parlamentuan esan zen bezala, barruti-
epaitegiak eta lehen auzialdi eta instrukzioko epaitegiak bateratzean eta 
berauek bakarrik biztanle gehien duten herrietan kokatzean, gainerako 
herriak eta hango biztanleak epaitegietatik fi sikoki oso urrun geratuko ziren. 
Urruntasun hori apurtzeko eta justiziarekiko hurbiltasuna lortzeko bake-
epaitegiak ezinbesteko elementutzat jo ziren. 

2. Bake-justizia elkarbizitzarako eta auzotartasun egokirako justizia bezala: 
parlamentuko sektore batek bake-justizia, justizia jurisdikzionalarekin 
baino gehiago, auzotartasun-justiziarekin, elkarbizitzarako egokia den 
justiziarekin lotu zuen. Horrela, mailarik baxueneko justizia gisa ulertu 
zuten, justizia arbitralaren pareko, herritarren liskar txikiak ebaztearen 
arduraduna203. Beraz, aurrerago guk aipatutakoarekin bat, legelariak, bake-
justizia Espainian egituratzerakoan liskarrak ebazteko bestelako bide 
bezala, adostasunean oinarritutako tresna gisa alegia, eratu nahi izan izan 
zuela esan daiteke. Ildo horretatik, herritarren gatazka txikiak konpontzeko 
adiskidetze- edo bitartekaritza-funtzioak betetzen dituen bake-epailea dator-
kigu burura204. Hala ere, argudio honek akats handi bat du: legelariak ez 
du inon jaso, eta EBLOren izapidetzean burututako eztabaidetan ere ez zen 
aipatu, bake-epaileek liskarrak ebazteko gehienbat ekitatearekin bat, hau 
da, beren ezagutza eta ulermen leialaren arabera, aritu behar zirela, eta ez 
horrenbeste zuzenbideari jarraituz. Gainera, bake-epaileak, berezitasunekin 
bada ere, Botere Judizialaren partetzat jotzen dira, eta botere horrek bakarrik 
eta bereziki zuzenbidea aplikatzen du. Kontrakoak EKren 14. eta 117. 
artikuluak urratuko lituzke.

3. Bake-justizia EK-k aurreikusten duen justizia-administrazioan herritarren 
parte-hartzearen printzipioaren islatzat jotzen da: nahiz eta EKren 125. arti-
kuluak berariaz jaso ez, BJLOren izapidetzean, bake-justizia herriak justizia-
administrazioan parte hartzeko era gisa ulertu zen. Hori dela-eta, bere 19. 
artikuluan, herritarrek justizia-administrazioan parte hartzeko bideen artean, 
herri-akzioa, zinpekoa eta ohiturazko eta tradiziozko epaitegiekin bat, 
«legeak aurreikusten dituen gainerakoak» jaso ziren, bake-justiziari leku bat 
eginez.

203. Horrela deskribatu zuten López Riaño (Diputatuen Kongresuko sesio-egutegia, 191. zk., 
9.759. or. eta 272. zk., 8.470. or.) eta Bandrés (Diputatuen Kongresuko sesio-egutegia, 273. zk., 8.549. 
or.) parlamentariek.

204. Asko dira bake-epaitegiak mantentzearen aldeko apustuan, epaitegi hauek, funtzio jurisdikzio-
nalak gabe, adiskidetze- eta bitartekaritza-funtzioak bete behar dituztela defendatzen dutenak. Horrela 
defendatu zuen Asociación Profesional de la Magistratura epaile-antolaketak duela urte gutxi (Revista 
deliberación, 3/2001 zk). Doktrinan ere, iritzi horretako autore asko daude, adibidez, Bonet Navarro, J., 
Ivars Ruis, J. (1998), “Algunas consideraciones en relación al juez de paz”, Revista del Poder Judicial, 
19. zk.
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 Era berean, gogoratu, aurretik aipatu bezala, BJLOren izapidetzean zen-
bait diputatuk bake-justizia eta bake-epaitegiak bereziki tradiziozko eta 
ohiturazko epaitegitzat jo zituztela. Horren kontra, BJLOren 19. artikuluak 
bakarrik mota horretako bi epaitegi aipatzen ditu: Valentziako Ibarreko Uren 
Epaitegia eta Murtziako Gizon Onen Kontseilua. 

4. Arrazoi ekonomikoak: parlamentuan izan zen eztabaidan bake-epaitegiak 
garrantzi gabeko liskar txikiak merke ebazteko bidetzat hartu ziren, aldi 
berean herritarrei hurrentasuna eta azkartasuna bermatuz. Bereziki azpim-
arratu zen haien aurrean herritarrek ez dutela postulaziorik —abokatuaren 
eta prokuradorearen laguntza, alegia— behar. Azkenik, bake-epaitegiek 
gainerako epaitegi eta auzitegiei laguntza judiziala ematean Estatuak diru 
asko aurrezten zuela adierazi zen. 

Horrenbestez, BJLOren izapidetzean bake-justiziaren alde eman ziren argudioak 
ere ez zaizkigu ezezagunak, aurreko lerroetan guztien inguruan aritu baikara.

8.4. BAKE-JUSTIZIAREN ETORKIZUNAREN INGURUAN DOKUMENTU 
GARRANTZITSUAK

8.4.1. Sarrera

Aztertzen ari garen bake-justiziaren etorkizunaren inguruan, jarraian, oso 
garrantzitsuak izan diren hiru ekimen jorratuko ditugu. Horietatik bik, bake-
justizia mantentzearen aldeko apustua egin zuten; hirugarrenak, oraintsukoa, hura 
deuseztatzea proposatzen du. Ikus ditzagun.

8.4.2. Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiaren Justiziaren Liburu Zuria

1997. urtean BJKNk Justiziaren Liburu Zuria argitaratu zuen. Liburu honek 
Espainiako justizia-administrazioaren arazo nagusiak izendatu eta beraientzat 
konponbideak proposatu nahi zituen, herritarrek hartaz duten irudi txarra hobetu 
nahian. Liburu Zuria osatzeko BJKNk herritarrak, erakundeak eta epaileak 
elkarrizketatu zituen, gaiaren inguruan guztien sentsibilitatea jaso nahian. 

Justiziaren Liburu Zuriak kapitulu oso bat, bosgarrena hain zuzen ere, eskaini 
zion bake-justiziari. Kapitulu horretan BJKNk gaia hiru puntu nagusiren bitartez 
garatzen du: kontu orokorrak, egungo egoeran atzematen diren arazoak eta bake-
justiziaren erreforma. Jarraian, horien inguruan egiten diren baieztapen eta iruzkin 
garrantzitsuenak jasoko ditugu. 

I. Kontu orokorrak: BJKNren esanetan bake-justizia ez da Espainiako justizia-
ren arazo nagusia. Hala ere, argi dauka ezin dela gure ordenamenduko justiziaren 
inguruko gogoeta batetik at geratu. Ildo horretatik, epaileen gobernu-organoaren 



Bake-justizia: udal mailako justiziaren nondik norakoak170

aburuz, bake-justiziaren arazo garrantzitsuena justizia arruntean bere integrazioa era 
egokian konpondu gabe dagoela da, oztopo hau aspaldikoa izanik. Honekin guztiz 
lorturik, haren esanetan Espainian ez da egon bake-justizia eredu zehatz bat historian 
zehar.

Lehen puntu honetan Liburu Zuriak egungo bake-justiziaren arazo nagusi 
batzuk aipatzen ditu. Hala nola bake-epaitegien titularren profesionalizazio falta; 
haietan aritzen diren langileen kualifi kazio desberdina205; idazkaritzen elkarteak 
eratzeko irizpide zabalegiak eta beren egoera ekonomiko latza.

II. Egungo egoeran atzematen diren arazoak: BJKNren esanetan Espainian 
bake-epaitegi asko daude eta eskumen gutxi dituzte. Hala ere, askotan ez dituzte 
beren funtzioak era egokian betetzen. Guk aurretik aipatu bezala, Botere Judizialaren 
gobernu-organoak argi dauka herri txikietako eta handietako bake-epaitegiak 
desberdindu behar direla. Herri txikietan bake-epaitegia udaletxeko langileek 
―batez ere, idazkaritza― zerbitzatzea oztopo handitzat jotzen du. Idazkaritza-
elkarteak sustatzearen alde agertzen da. 

BJKNk lan horretan bake-epaitegien oztopotzat jotzen du baita ere haien 
titularraren heziketa eta formazio falta.

Bake-epaitegiek lehen auzialdiko epaitegiei ematen dieten laguntza azpima-
rratzen du. Puntu hau bukatzeko, interes handiko bost elementu aipatzen ditu: (1) 
bake-epaitegiak asko direnez, Justizia Auzitegi Nagusi askok arazoak dituzte haiek 
kudeatzeko; (2) bake-epaitegietan aritzen diren justizia-funtzionarioek gainerako 
funtzionarioek duten soldata bera izan behar dute; (3) bake-epaitegiek dituzten 
baliabide materialak ez dira nahikoak eta arazo hau ezin da udaletara joz konpondu, 
azken hauek aurrekontuari dagokionez muga handiak dituztelako; (4) epaitegi hauen 
etorkizuna planteatu behar da: kentzea, errentagarritasun eskasa dutelako, edo bere 
eskuduntzak gehitzea; (5) epaitegi hauek kenduz gero, lehen auzialdikoak indartu 
beharko lirateke. 

Aurkeztutako arazo hauek guztiak konpontzeko proposamenak hurrengoko 
puntuan aurkezten dira.

III. Bake-justiziaren erreforma: puntu honetan BJKNk bost elementu aipatzen 
ditu:

1. Bake-epaitegien eskuduntzak: printzipioz, bai arlo zibilean, bai penalean 
dituzten eskuduntzak mantendu behar dituztela adierazten dute. Hala ere, 
zigor-arloan faltak despenalizatzearen alde eginez gero, arlo horretan bake-
epaitegiak eskumen gabe geratuko lirateke. Gainera, berriro, laguntza 
judizialean bake-epaitegiek duten garrantzia azpimarratzen du.

205. Hirugarren kapituluan ikasi genuen bezala, bake-epaitegi batzuetan udaletxeko langileak 
aritzen dira eta beste batzuetan justiziako funtzionarioak. 
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2. Bake-justiziaren antolaketa berri bat: BJKNk Liburu Zurian bake-epaitegiak 
justizia-funtzionarioek zerbitzatu beharko lituzketela baieztatzen du, nahiz 
eta haien kopuru handiak neurri hau oso garesti bihurtzen duen. Udalerri 
txikietan, idazkaritzen elkarteak arazo hau konpontzeko bide egokia izan 
daitezkeela mantentzen du.

3. Bake-epailea: Botere Judizialaren gobernu-organo nagusiak bake-epaileak 
Justizia Auzitegi Nagusiko gobernu-salak izendatzearen alde egiten du, eta 
horretarako udalak gehiengo absolutuz aukeratutako kideen hiru izen bidali 
behar dizkio. Zuzenbidean lizentziaduna izatea lehentasunezko meritutzat 
hartuko da. Era berean, EBKO bake-epaileen estatutu berri bat eratzearen 
alde agertzen da. Bertan, beraien aukeraketa eta izendapena, gaitasuna, 
dedikazioa eta ordainsaria arautuko dira. Ordainsariak «ingurumariekin eta 
karguaren eskakizunekin bat izan beharko dute».

 BJKNk bake-epaileen formazioa bere eskumena izan behar dela dio. 
Horretarako, probintziak kontuan hartuta, heziketa-planak egitearen alde 
agertzen da.

4. Langileak eta baliabideak: puntu honetan, berriro, BJKNk idazkaritza-
elkarteak zabaltzearen alde egiten du, bake-epaitegi guztiak justizia-
administrazioaren funtzionarioek zerbitzatzeko bide egoki gisa. Gainera, 
gai honetan udalek ezin dutela parte hartu defendatzen du, bake-epaitegiak 
pertsonez eta baliabidez gainerako organo jurisdikzionalak bezala hornitu 
behar direla mantenduz206.

5. Antolaketa-kontuak. Bulego judiziala eta bake-epaitegietako idazkaritza-
elkarteak: BJKNk bake-epaitegien bulego judiziala gainerako epai-organoak 
bezala antolatua egon behar dela mantentzen du. Era beran, idazkaritza-
elkarteak zerbitzu komun gisa eratu behar direla defendatzen du. Beraien 
buru lehen auzialdiko epailea edo epaile dekanoa egongo da. 

8.4.3. EBLO aldatzeko 2006ko proiektua: hurbiltasun-justizia

2006. urtean Gorteetako Aldizkari Ofi zialean publikatu zen 121/000071 lege 
proiektua, zeinak egun indarrean dagoen 1985ko EBLO aldatu nahi izan zuen, bi 
gai nagusitan, hurbiltasun-justizia eta Justizia Kontseiluak alegia. Ez gara sartuko 
kontseilu horietan, bakarrik Botere Judizialaren gobernua autonomia-erkidegoetan 
presente egoteko era bat legez aurreikusten zirela eta bake-epaileen eta, jarrian 
aztertuko ditugun, hurbiltasun-epaileen izendapenean parte hartuko luketela azpi-
marratuko dugu. Benetan interesatzen zaiguna hurbiltasun-justiziaren eraketa da.

Proiektuaren helburua herritarrei beren epai bidezko babes eraginkorra 
bermatzea zen, eta horretarako herritarrei justiziak kalitatezko erantzun azkar bat 

206. Hau da, kasuan kasu, Justizia Ministerioak edo Justizia sailburuak parte hartu behar dutela 
mantentzen du BJKNk. 
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emateko beharrezko aldaketak egitea proposatzen zen. Aldaketa nagusia zenbait 
herritan sistema judizialaren barnean lehen maila bat sortzea zen, hurbiltasun-
epaileek zerbitzatutakoa. Zehazki, hurbiltasun-epaitegiak lehen auzialdiko epaitegia 
duten herrietan sortuko lirateke, bere eskuduntza herri horretara edo barruti batera 
hedatuz. Epaitegi hauek garrantzi txikiko arazo edo liskar zibil, administratibo eta 
laboralez arduratuko lirateke.

Hurbiltasun-epaileak Espainiako epaile-karreraren parte lirateke. Horrenbestez, 
Espainiako epaile-karrerara bi eratara sartu ahalko litzateke; ohiko oposizio- siste-
maren bitartez, epaile kategorian, edo 6 urte baino gehiago lanean diharduten juristen 
arteko meritu lehiaketaz, hurbiltasun-epaile kategorian207. Azken honetan, gutxienez, 
9 urte egon beharko lirateke epaile kategorian sartu ahal izateko208.

Hurbiltasun-justiziaren sorrerak lehen auzialdiko eta instrukzioko epaitegiei  
lan-zama handia kenduko lieke, denbora asko eramaten dieten garrantzi txikiko kasu 
asko kenduko liekeelako. Kasu horiek hurbiltasunezko epaileek azkarrago ebatziko 
lituzkete eta, ondorioz, herritarrek justiziarengan duten konfi antza handituko. 

Zer aurreikusten zuen proiektu honek bake-justiziarentzat? Bake-epaitegiak 
mantentzea defendatzen zuen, beren herriaren eremuan eskuduntzak mantenduz. 
Bake-epaitegien eta hurbiltasun-epaitegien arteko desberdintasun nagusia esku-
menak izango lirateke, bigarrenek askoz gehiago dituztelako209. Zehazki, bake-
epaitegiek falten inguruan dituzten eskuduntza berak mantenduko lituzkete, hurbil-
tasun-epaitegiek egun instrukzio-epaitegiek dituztenak hartu ―indarkeria-kasuak 
kenduta― eta, horrela, azkenak lehen auzialdiko epaitegi bihurtuko lirateke. Arlo 
zibilean ere, hurbiltasun-epaitegiek bake-epaitegien eskumenak errespetatuko 
lituzkete, PZLren 250.2 artikuluko epaiketen eta prozesu monitorioen ―epemuga-
tutako zorra galdagarria eta 3.000 euro baino gutxiagokoa denean― gaineko esku-
mena hartuz. Gainera, beren eskumenekoak izango lirateke bidaltze-demandak, 
errentariak alokairua ordaintzen ez duenean; beren sententzien betearazpenean 
sortzen diren jabetza-bitartekotzak, eta demandatu errebeldeari entzutea210.

207. Kategoria honetan sartzeko ezinbestekoa izango zen epaile-karreran sartzeko betekizun 
orokorrak betetzea (lege proiektuaren 20. art.).

208. Epaile-karrerara sartzeko bi bide hauek kritikatzen ditu, abertzaleek justizian boterea 
lortzeko era besterik ez direla argudiatuz, Vegas Torres, J.-k (2006), “Consejos de Justicia y justicia de 
proximidad”, Revista de Derecho Procesal, 1. zk. 

209. Horrenbestez, proiektuaren lehenengo artikuluak BJLOn 97 bis artikulu berri bat sartzea 
proposatzen zuen honako edukiarekin: «Hurbiltasun-epaitegiak, ordena zibilean, prozesuen burutzeaz 
lehen auzialdian, erabakitzeaz eta betearazpenaz arduratuko dira, eta legeak berariaz arautzen dituen 
adiskidetze- eta bitartekaritza-funtzioez. Zigor-ordenan, lehen auzialdian falta-epaiketen ezagutza, 
ebazpena eta betearazpena egokituko zaie, emakumearen aurkako indarkeriaren gaineko epaitegien 
ardura direnak kenduta. Eta ordena administratiboan legeak berariaz egozten dizkien udalek ezarritako 
zehapenen kontrako helegiteen gaineko ardura izango dute».

210. Horrela adierazten zuen PZLren 46 bis artikulu berri bat aurreikusten zuen lege-proiektuaren 
4. artikuluak. 
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Ondorio gisa, esan behar da proiektu honek ez zituela bake-epaitegiak ukitzen, 
justizia hurbilago bat sortzeko asmotan, haiek mantenduz, hurbiltasun-epaitegiak 
sortuz. Zalantza gabe, azken hauek aurreko urteetan Espainian 1989. urtera arte 
existitu ziren barruti-epaitegiak gogorarazten dizkigute.

8.4.4. Espainiako Ministro Kontseiluak 2009an eratutako Demarkazio eta Planta 
Judizialaren inguruko instituzio-batzordearen txostena

Espainiako Ministro Kontseiluak, 2009ko apirilaren 24an, Demarkazio eta 
Planta Judizialaren Lege berri bat eratzeko asmoarekin, instituzio-batzorde bat sortu 
zuen. Batzorde horri lege berria egiteko elementu nagusiak aztertzea eta proposatzea 
agindu zioten. Batzorde horrek bere azken txostena 2010eko martxoaren 29an bidali 
zion Ministro Kontseiluari. Hona hemen bere edukiaren lerro nagusiak.

Txostenak egun indarrean dagoen Demarkazio eta Planta Judizialaren Legearen 
antzinatasuna ―1988koa― azpimarratzen du lehenbizi. Gizartea arras aldatuta, 
Espainiako biztanleria asko igota, lege hori aldatzea ezinbestekoa dela uste dute 
batzordekideek. Espainiako liskar-kultura, hau da, epaileetara jotzeko joera ere 
azpimarratzen dute. Jarraian, lege berriak jarraitu beharreko bost gomendio nagusi 
aurkezten dituzte: (1) barruti judiziala, epai-sistemaren oinarri gisa, gainditzeko 
beharra; (2) epaitegiak era kolegiatuan antolatzeko beharra; (3) oinarrizko edo lehen 
graduko auzitegiak sortzeko beharra; (4) auzialdiko auzitegiak sortzeko beharra, eta 
(5) zigor-ikerketa Fiskaltzari egozteko beharra. 

Bake-justiziari buruz, eta bereziki bere etorkizunaren gainean, txosten hau 
hirugarren gomendioaren garapenean mintzatzen da. Hemen irakurri daitekeenez, 
«bake-epaitegiak, organo jurisdikzional gisa, babes judizialaren prestazioan garrantzi 
txikia dauka. Bere erregistro-funtzioa, egun, berrikusten ari da, desjudizializaziorantz 
joz. Organo hauen eskuduntzak, beraz, kasik sinbolikoak dira. Bere titularren 
izaera ez profesionalak beraientzat edozein planteamendu hedagarri galarazten 
du». Txostenak jarraitzen du esanez, «bake-epaitegiak kentzeak ez dakar piramide 
judizialean konplexutasun txikiko asuntoen eskumena duen lehen maila bati uko 
egiten zaionik. Edozein kasutan, auzialdiaren lehen maila honetako elementuek 
egungo bake-justiziaren elementuetatik oso desberdinak izan behar dute. Oinarrizko 
epai-organo berriek, aurrekoetatik desberdinduz, lan-zama handiagoa izan behar 
dute, berauek osatzen dituzten epaileak profesionalak izan behar dira eta lurraldeari 
dagokionez, era arrazionalagoan ezarriak izan behar dira».

Hirugarren gomendio honetan, zalantza gabe, bake-justizia desagertzearen alde 
egiten bada ere, txostenak aurrerago, «Ereduaren garapena» deritzon puntuan bake-
epaileak liskarrak era baketsuan ebazteko erabil daitezkeela adierazten du. Epaile 
horiek epaitegi batean barik, «erregistro, bitartekaritza eta laguntza judizialeko 
bulego ordezkarietan» arituko lirateke.
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Beraz, eta ondorio legez, txosten honek bake-epaitegiak desagertzearen, eta 
lehen mailako beste organo batzuk sortzearen alde egiten du, baina ez bake-epaileen 
adiskidetze-funtzioa desagertzearen alde. Horrenbestez, funtzio jurisdikzionala gal-
duko lukete baina ez liskarrak era baketsuan ebaztekoa.

8.5. AZKEN HITZA

Azken hitza beti laburra eta sakona izan behar dela esan ohi da. Bake-justiziaren 
inguruko eztabaidan zerbait labur eta sakon esatekotan, hainbeste jendek hainbeste 
urtetan eginiko lanari bizkarra eman ezin zaiola uste dugu. Bake-epaile askok, 
maiz, liskarrak karrerako epaileek baino hobeto ebatzi dituzte, zuzenbidean adituak 
izan gabe, bizitzan eta beren inguruko gizartean adituak direlako, liskar txikiak 
herritarrentzako amesgaizto bihurtzen direla soberan dakitelako. Gatazka txiki 
hauek, ugarienak izanda, ebazteko jurisdikzioa eta bere inguruko ezagutza baino 
jurisdikzioz kanpoko bideak erabiltzea komenigarriagoa dela uste dugu. Eremu 
honetan, aipatuta azken txostenaren bidetik, bake-epaileek etorkizunean egin 
dezaketen lana ―bake-epaitegietan edo beste edozein organotan― handia da.  
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