Sinesgarritasuna irrati-diskurtsoan:

 egia, egiantzekotasuna, fikzioa, gezurra
Aristoteles (Poetikan): “Poetaren zeregin berezkoa ez da errealki jazo diren gauzak kontatzea, baizik eta jazo litekeena kontatzea. Gertakizunak izan daitezke, izan egiantzekotasuna zein beharrizanaren kariaz. Hots, historialaria eta poeta ez dira bereizten batek bertsotan eta besteak prosan egiten dituztelako kontaketak (Herodotoren lana bertsotan idatz zitekeen eta historia izaten segituko zukeen bertsotan zein prosan); aitzitik, beraien arteko berezitasuna zera da, batez jazotako gertakizunak kontatzen dituela, eta besteak, jazo litezkeenak.”

Gauza bera esango genuke kazetariaren lanaz eta fikzio-egilearen arteko ezberdintasunaz. Kazetariak gertaturiko ekintzak jasotzen ditu, fikzio-egileak (adibidez, irrati-nobela bat sortzen duenean), berriz, bere irudimenenean beste inon gertatutakoak azaltzen ditu. Hala ere, bai bata zein bestea “errealtzat” jaso behar ditu entzuleak sinesteko. Informazioaren kasuan, gainera, egiazkoa izan behar du kontakizuna, entzuleak ez baitu gezurrik onartuko.
Historian zehar irratiak sinesgarritasun handiko komunikabidetzat jo izan dute hiritarrek, honako faktore edo ezaugarri hauek aipatu ahal ditugu sinesgarritasun horren erantzule moduan:
(1) Entzulearekiko hurbiltasuna: irratian, tradizionalki, tokikotasunak oso garrantzi handia izan du, nahiz eta katean egon, irratia orokorretan deskonexio lokalak izan ohi dira; irratia txiki asko daude geografian zehar sakabanatuta, eta bakoitzean hiritarrarengandik hurbil dauden gaiez hitz egiten dute esatariek.  
Gainera, konfiantza du esatariengan, kazetariengan. Esatariak ezagunak egiten dira, egunero edo astero momentu batzuk konpartitzen ditu entzuleak haiekin. Hurbilak sentitzen ditu. Entzuleak esatari batzuengan konfiantza du eta ez du esaten dutena zalantzan jartzen; fio egiten da: Batzuetan, esatarien iruzkinek laguntzen diote errealitatea ezagutzen, argitzen edo ulertzen (informazioaz gain, interpretazioa ere eskatzen dio entzuleak irratiari komunikabide moduan).
 (2) II. Munduko Gerraren ondoren hedatu zen eredu publikoak Europan (Frantzian, adibidez) —nazien erabilpen propagandistakoaren aurka—, eta irrati pribatuen garapenak Estatu espainiarrean bermatu izan zuten sinesgarritasuna, diktaduren aurrean. 
Batzuen ustez, irrati publikoan agintearekiko harremana estua denez, mezuak kutsatuta daude; beste batzuen iritziz, berriz, publizitatetik lortutako diru-sarrerek kolokan jartzen dute irrati pribatuen independentzia. Beraz, lehenengoen iritziz publikoetako mezuak sinesgarriagoak dira, bigarrenek, berriz, komertzialetan egiara gehiago hurbiltzen direla uste dute. Ondorioz, honako bereizketa egin ahal dugu bi ereduren artean:

- Irrati publikoa: (a) botere politikoekiko mendekotasuna, aurrekontuek baldintzatuta: horrek eraginak ditu edukietan;  (b) agintean daudenekiko lemekin bat egin behar duelako susmoa; (c) independentzia interes ekonomikoen aurrean, publizitatearen menpe ez dagoelako, entzule-kopuruekiko eta interes ekonomikoekiko independentea (gehiengoari zuzenduta, baina gutxiengoak babestuz),  ez du entzule asko bereganatu behar errentagarria izateko (zerbitzu publikoek ez dute errentagarritasun ekonomikorik eskatzen).

- Irrati pribatua: (a) interes ekonomikoekiko menpekotasuna: iragarleen eragina; (b) botere publikoekiko independentzia (ez dago bere kontrolpean), historikoki  askatasunaren irudia eskaini izan dute irrati  instituzionalen (Mugimendukoen herederoen) aurrean; (c) entzuleriaren interesekiko menpekotasuna: ahal den entzule-kopururik handiena lortu behar (horretarako edukiak zaindu behar ez baditu ere).
(3) Kode berezirik behar ez izatea: guztiok badakigu hitz egin eta entzuten, eta ez dugu interpretaziorik behar. Hizkera arrunta edo naturala da irratikoa, eta, beraz, konfiantza sortzen du irakurtzen ez dakien entzulearengan. (Esaterako, Hirugarren Munduan irratia erabiltzen da hainbat kanpaina aurrera jotzeko).
Sinesgarritasuna eta Publizitatea

Publizitatearen eta informazioaren arteko harremanek eragin handia izan dezakete irratiaren sinesgarritasunean. Hona hemen gerta daitezkeen egoera batzuk:

1. Komunikabidearen sinesgarritasuna informazioa eta publizitate edukien arteko koherentziaren arabera neurtzen dela: adibidez, ezin da produktu baten publizitatea egin horren kalteei buruz mintzatu ondoren, ezta ere publizitate-adierazpen "friboloak" sartu eduki dramatikoa duten albisteen testuinguru batean.

2. Iragartzen diren produktuarekiko giza onarpen edo errefusapenaren arabera entzuleek ere medioarekiko sinesgarritasuna baldintzatu ahal dute: adibidez, komunikabide batzuk (COPE katekoek) ez dute kondoiak iragarri nahi izan beren entzuleen oinarri moralen kontrakoak direla uste baitute.

3. Komunikabidearen sinesgarritasuna zalantzan jar daiteke gatazka batzuk ez azaltzeagatik haien bezeroen interesetarako kaltegarriak izan daitezkeelako: adibidez enpresa iragarleetan gertatzen diren lan-arazoak isilarazten direlako sumoa izaten dute entzuleek, eta beste bideetatik ezagutzeak irratiaren sinesgarritasuna murrizten du.
Informazioaren sinesgarritasuna: egia vs gezurra

Irrati-kazetariak informazio du betebehar nagusia. Gertatutakoa (egiazko ekintzak edo gertaerak) jaso eta azaldu egiten du. Pertsona den neurrian, kontakizuna subjektiboa izango da; kazetariak gertatutakoaren bertsio bat –berea— emango baitu. Zenbat eta kontakizun hori egiara (gertatutakora) hurbildu gero eta zintzoagoa da kazetaria, ondratua, eta, beraz, sinesgarria,. Errealitatea desitxuratzen badu, berriz, gezurretan arituko da, gertaerak manipulatzen, eta horrek sinesgarritasuna galtzea ekar dezake (esaterako, entzuleak beste bide batetik egia ezagutzen badu). 
Sinesgarritasuna eta mezuaren agerpena: egiantzekotasuna
Egiantzekotasuna (definizioa): egi poetikoa da, ondo eraturiko testu narratiboek duten ezaugarria. Horri esker, itun narratibo bat proposatzen zaio irakurleari (entzuleari/ikus-entzuleari) diskurtsoan azaldutakoa onar dezan, fikziozkoa izan arren
.
Egiantzekotasuna/egia/fikzioa

“Fikzio hitz fingere aditzetik dator, eta bi aldaera ditu: gezurra esan edo antzeztu. Hau da, fikzioa beti ez da gezurra, nahiz eta egiarik ez izan, baina izan daiteke existitzen ez den antzezpena. Hau da, egile (idazle, gidoi-egile…) batek asmaturiko edo “eraturiko” errealitate bat da fikzioa, zeinetan irudikaturiko ekintzak eta gertaerak azaltzen diren, errealitatearen antza izan ala ez. Baina irudikatu mundu hori irakurlearentzako (entzule/ikus-entzulearentzako) sinesgarria izan dadin egiantzekoa izan behar du, hau da,  erreala balitz bezala onartua, gezurrezkoa dela jakin arren 
Irrati-narrazioak (literarioak, zineak, antzerkiak…) irudikatzen duen errealitatea ez da errealitate bera, baina balitz bezala jasotzen du entzuleak. Hori lortzeko hauek dira erabiltzen diren baliabideak: 

a) Diskurtso naturala; errealitatearen itxura du irrati-diskurtsoak eta zentzumen bakarrari zuzenduta egon arren, guztiekin jasoko balu bezala bereganatzen du entzuleak (ikusi ere egiten du norbaitek azaldutakoa, eta beste sentsazio asko jaso ahal ditu, norbaitek horien deskripzioa eginda, esaterako). Ez hori bakarrik, emozioak ere jasotzen ditu entzuleak: beldurra, pena, alaitasuna, zoriona…
b) Narratzaileak eta entzuleak partekatzen dituzten konbentzioetan oinarritzen da diskurtsoa. Inoiz ez dugu musikarik entzuten hondo moduan gure bizitzaren pasadizo askotan (objektiboki ez badago, behintzat), baina normaltzat onartzen dugu irratiko kontakizunean. Ez zaigu arrotza.  Era berean, biek kodeak ezagutzen eta partekatzen dituzte: irrati-diskurtsoan erabiltzen diren soinuak ezagunak dira (hitza, musika edo hotsak, eta, bereziki, mintzoa edo hitz esana). 
d) Taiuerak: entzuleak ondo bereizten ditu albistegia, magazina, lehiaketa edo beste taiuera batzuk. Beraz, batzuk informatibotzat jotzen ditu (hau da, egiazko errealitatean oinarrituta) eta beste batzuk, berriz, fikziozkoak (asmaturiko errealitatearen gainean eraikita) hutsa. Zailagoa da batzuetan iritziaren eta informazioaren arteko mugak ezagutzea (are zailagoa batzuetan publizitatearen eta informazioaren arteko muga ezartzea).

f) Baliabideen konbinaketa: soinu-film horretan elipsiak daude, planoekin jokatzen da, soinu batzuk gure irudimenean jotzen du... Ez da errealitatea, baina errealtzat jasotzen du entzuleak. Dena dela, baliabideen gehiegikeriak edo erabilpen okertuak produktuaren sinesgarritasuna bertan behera utz dezake... Oso garrantzitsua da, beraz, horien konbinaketa zehatza.
g) Azaldutako ekintzen arteko koherentzia. Nahiz eta fikzioa izan, ekintzen barneko koherentzia mantendu behar dute, baita haien arteko ere bai. Hau da, asmatutakoak diren arren, koherenteak izan behar dira narrazioaren baitan (ulergaitzak diren saltorik edo apurketarik gabe…). Sortutako munduek asmatu zituenak ezarritako logikari ere jarraitu behar diote (amestuak izan edo existitu ez arren).
f) Elkarrizketak ere egiantzekoak eta koherenteak izan behar dira. Hau da, errealitate-itxura izan behar dute elkarrizketek, baita hitz egiten dute pertsonaiek ere (hau, adibidez, oso garrantzitsua da antzezkizunean, gaizki antzezturiko pertsonaiak ez baitira sinesgarriak). Pertsonaiek emozioak eragin behar dituzte entzuleengan, horrek biziko balitu bezala jaso ditzan. Edo, Karlos Panerak dioen moduan: “Egiantzekotasuna hau da teatroaren –guk irrati-narratibarena esango genuke— oinarririk garrantzitsuena: aktorearen egiantzekotasuna bere antzezpenean, ikuskizun berarena. Eta egiantzekotasun hau lortzen den neurrian ideien eta sentimenduen komunikazioa errazagoa suertatzen da.”
Hori guztia lortuz gero, entzuten ari den narrazioa benetakoa balitz bezala jasoko du entzuleak, gezurra (fikzioa) dela jakin arren, eta istorioa sinetsiko du, ezinezkoa den arren. 
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